Pécsi itélétabla
Pf.111.20.070/2013/7. szam

A Pécsi [télétabla a Magyar Gyérgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Magyar
Gyoérgy ugyvéd, ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Kiraly Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kiraly Laszld igyvéd, tgyvédi
iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant a Zalaegerszegi Toérvényszéken inditott
perében a 2012. november 12. napjan kelt 6.P.21.385/2010/87. szamu kézbensdo
itélet ellen az alperes részérdl 88. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

k6zbenso itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag kézbensé itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperest 2008. oktéber 7.
napjan lopas blintettének gyanuja miatt el6allitottak az L. Renddrkapitanysagon. Az
eléallité helyiségben tértént elhelyezését megel6z6en L. B. rend6r torzsérmester a
felperes ruhazatat atvizsgalta, a nadragjan Iévo derékszijat azonban nem vette el. A
felperest a 2. szamu eldallitdé helyiségben helyezték el, amelynek ajtaja teljesen zart
volt, csak a felul kialakitott, fémellenzével takart Gvegezett kémleldnyilason lehetett
belatni. Az el6allitd helyiségben kamerat szereltek fel, az azonban a helyiséget
teljes terjedelmében nem mutatta. A felperes kb. 15 6ra és 15 6ra 10 perc kdzétt a
nala lévé derékszijnak az ablakracson torténd atflizésével dnakasztast hajtott vegre.
A szolgalatat 14.50 6rakor megkezdd H. J. renddér térzsérmester fedezte fel a félig
ulé helyzetben 16g6 felperest, és azonnal elrendelte a zarka kinyitasat és a
mentdszolgalat riasztasat. Az el6allitd helyiség ajtajanak - elsé alkalommal
sikertelenul megkisérelt - kinyitadsat kovetéen az eszméletlen allapotban Iévd
felperest a nadragszijrol leemelték, majd megkezdték ujraélesztését.



Az dnakasztas kdvetkeztében a felperesnél agyi oxigénhianyos allapot Iépett fel,
amely sulyos személyiség- és viselkedészavarban megnyilvanuld idegrendszeri
miikddési rendellenességhez vezetett. Onallo életvezetésre alkalmatlanna valt, az
ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességét teljes mértékben elveszitette, ezért a
birdsag cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezte.

Az S. Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2009. majus 12. napjan kelt 17. szamu
iteletével megallapitotta L. B. renddr torzsérmester bilndsségét szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés vétségében. Hatarozatat az F.
[télétabla Katonai Tanacsa a 2009. december 2. napjan kelt 4. szamu végzésével
helybenhagyta.

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére kérte az
alperest kotelezni. Allitotta, hogy el6allitdsa jogellenes volt, mert nem volt olyan
ismert ok, amely indokoltta tette volna az el6allitd helyiségben t6rténd elhelyezését,
az édesanyjaval valé kapcsolattartast pedig annak ellenére nem engedélyezték,
hogy elballitdsakor fiatalkoru volt. Hivatkozott arra, hogy a korabbi rendérségi
igazoltatasok és buntet6eljarasok soran kifejtett renddérségi fellépés frusztralo
hatasa, illetbleg a vele szemben alkalmazott, az elballitasa soran tanusitott rendori
magatartas folyomanyaként olyan zaklatott allapotba kertlt, hogy helyzetébél mas
kiutat nem latott, mint életének kioltasat. Allaspontja szerint a fogdaszabalyzat
rendelkezései értelmében a nadragszij nem maradhatott volna nala, illetve az
elballitd helyiség nem volt alkalmas az ellenérzésre és megfigyelésre, mert a
kamera latdoszége olyan beallitasu volt, hogy azon az 6nakasztds helye nem
latszott.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek perkoltségben valé marasztalasat
kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes jelenlegi allapota sajat
magatartasanak, az 6nakasztasnak a kdvetkezménye, masrészt utalt arra, hogy a
felperes fiatal kora ellenére tobbszor kerllt dsszeltkdzésbe a térvénnyel, ezért
tettének elkdvetésében a szul6éi reakcidtdl vald félelem is szerepet jatszott.
Allaspontja szerint az 6rzés koriilményei, illetve a nadragszij elvételének
elmulasztasa semmilyen formaban nem hozhatdk okozati dsszefliggésbe a
torténtekkel.

Az elséfoku birésag kozbensé itéletében megallapitotta, hogy a felperest a 2008.
oktdber 7. napjan elkdvetett dnakasztasa folytan ért karokért az alperest 50%-0s
mértékben kartéritési felelésség terheli. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes
elballitdsa nem volt jogszer(tlen, mert a sértetti bejelentésre figyelemmel alaposan
gyanusithatdé volt blincselekmény elkdvetésével. Alaptalanul hivatkozott arra is,
hogy édesanyjaval a kapcsolatot nem tudta felvenni, vele ugyanis telefonon
érintkezett, azt pedig a tanuvallomasok nem tamasztottak ala, hogy a korabbi
renddri intézkedésektdl vald félelem barmilyen modon kdzrehatott volna az
Onakasztasban. Ugyanakkor a katonai birésag joger6s itéletéb6l megallapithatéan
az alperes alkalmazottja, L. B. rendér torzsérmester mulasztott, amikor a felperes
ruhdzatanak atvizsgaldsakor a nadragon |évd derékszijat nem vette el,



megteremtve ezzel az 6nakasztas lehetéségét. Az alperes kartéritési felel6sségét
azonban nem csupan a ruhazat fellletes és hanyag atvizsgalasa, hanem az 6rzés
nem megfelelé koérlilményei is megalapozzak. Az el6allitd helyiség teljesen zart
ajtaja a betekintést lehetetlenné tette, az ablakvédo racsozat alkalmas volt kételek,
nadragok, polok rogzitésére, a felszerelt kamera pedig a rossz beallitas miatt az
Onakasztas helyét nem mutatta. Bar az els6foku birésag a szakértéi vélemények
alapjan sem latta bizonyitottnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperest
esetleges pszichés beallitottsaga, kdrnyezetének radhatasa motivalta volna tettének
elkbvetésében, arra figyelemmel, hogy koézvetlenll az 6nakasztads idézte elb
karosodasat, a felperes 50%-0s mérték( kdzrehatasat allapitotta meg.

Az els6foku birésag kozbensé itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben
els6dlegesen annak megvaltozatasat, és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
kdzrehatas ardnyanak red nézve kedvezdbb mértékben valé meghatarozasat kérte.
Allaspontja szerint a katonai birdsag itéletében felhivott jogszabalyokbol
egyértelmien nem vezethetd le az a kotelezettség, hogy az el6allitottol a
nadragszijat el kell venni. Ennek azért tulajdonitott jelentéséget, mert a szolgalat
ellatasara vonatkozé rendelkezések megszegése, és igy az elkdvetd blndssége
abban az esetben is megallapithatd, ha pusztan a szakmai gyakorlat szerinti eljarast
mulasztja el, ezzel szemben a kdézigazgatasi jogkdrben okozott karokért valo
felelésség csak abban az esetben all fenn, ha a kbzigazgatasi szerv valamely, a
kézhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységével
kapcsolatos irasbeli elbirast szeg meg. Ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy egy
teljesen artalmatlannak latsz6 és a jogszabaly szerint a fogva tartott birtokaban
tarthato targgyal is megvaldsithatd rendkivili esemény, vagyis az el6relatasnak van
egy olyan hatara, amelyen tul az mar nem elvarhat6. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes esetében semmi sem utalt arra, hogy valamilyen dnkarositd cselekményre
készllne. Az elballitd helyiségben tortént elhelyezése el6tt teljesen racionalisan
gondolkodott és viselkedett, igy a rendérségnek nem volt oka arra, hogy a vele
szemben fokozottan koriltekintéen jarjon el. Jogellenes magatartas hianyaban
pedig az okozott karokért valo feleléssége nem allapithatd meg. Kartéritési
felelésségének megallapitasa esetére kérte a karmegosztas aranyanak rea nézve
kedvez6bb megallapitasat, mert az 6nakasztast végrehajté karosulti magatartas
jelentésebb meértékd volt, mint a rendérség alkalmazottjanak a buntets itéletben
megallapitott mulasztasa.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztésekkel és a kozbensd itéletben kifejezésre jutdé érdemi dontésével is
egyetértett a masodfoku birdsag.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperesnél hivatasos rendéri szolgalatot teljesitd,
az elballitaskor a felperes ruhazatanak atvizsgalasara koteles L. B. rendor
torzs6rmestert a katonai birésag blindsnek mondta ki szolgalatban gondatlansagbdl
elkovetett kotelességszegés vétségében. A jogerds hatarozat szerint a renddrség



szolgalati szabalyzatardl szo6ld 62/2007. IRM rendelet 51.§-anak (3) bekezdése
értelmében az el6allitd helyiségben torténé elhelyezéskor az eldallitott ruhazatat at
kell vizsgalni, és téle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem
tarthat maganal. A rendérségi fogdak rendjérdl szold 19/1995.(XI1.13.) BM rendelet
(fogdarendelet) melléklete tartalmazza mindazokat a targyakat, amelyeket a fogva
tartott birtokaban tarthat. Ennek 2. pontja a ruhazati anyagok kozul kizarélag a sajat
tulajdonu als6- és felséruhazat, labbeli, illetbleg papucs birtokban tartasat
engedélyezi, amelybdl a katonai birosag jogerds dontése szerint egyértelmiien
kovetkezik, hogy a fogva tartott, illetve eldallitott személytdl a derékszijat el kell
venni. A joger6s buntetd itélettel szemben a polgari perben eljard birosag az idézett
jogszabalyi rendelkezések értelmezésével olyan, az alperes fellebbezésébdl
kovetkezd allaspontot nem foglalhat el, hogy a szolgalatot teljesité rendért a
nadragszij elvételének kotelezettsége nem terhelte, mert ezzel megsértené a
Pp.4.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat.

Kétségtelen tény, hogy minden olyan targy birtokban tartdsa nem akadalyozhat6
meg, amely akar atalakitdssal, akar a szokasostol eltér6 hasznalattal alkalmassa
tehetd az élet kioltasara. Az viszont a fogdarendelet mar idézett rendelkezésébdl
aggalytalanul megallapithato, hogy olyan targy, amely kézismert modon alkalmas az
élet kioltasara vagy onsértésre (pl. hajtdbgazzal toltétt palack, Gvegpohar) a fogva
tartott birtokdban nem maradhat. Téves tehat az az alperesi hivatkozas, hogy a
katonai birdsag nem valamely jogszabalyi rendelkezés, hanem pusztan a szakmai
gyakorlat megsértése miatt allapitotta meg a szolgalatot teljesité renddr bintetdjogi
felel6sségét. A jogerds hatarozat - a korabban mar idézettek szerint - pontosan
felsorolja az intézkedd renddr eljarasa soran megsértett jogi normakat, és csupan
utal az ebben a koérben kialakult, a jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben
megfelel gyakorlatra. Ennek egyébként meghatarozé jelentésége azért nem volt,
mert az alperesi allasponttal szemben a kdzigazgatasi szerv karfelelésségének - a
Ptk. 349.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott kilénos, és a Ptk.339.§-anak (1)
bekezdésében rogzitett altalanos feltételek mellett - nem el6feltétele valamely
konkrét, irasbeli norma megsértése. A szolgalatot teljesité rendér tehat jogellenesen
és felrohatoan jart el, amikor a felperestdl a nadragszijat nem vette el, ezért a
mulasztdsaval okozati 6sszefiiggésben bekdvetkezett karokért az alperes a
Ptk.348.§-anak (1) bekezdésére is figyelemmel helytallni tartozik.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal az alperesi érveléssel, hogy minden olyan
esetben, amikor valaki dnkezével vet véget (vagy akar véget vetni) az életének, az
okozati 6sszefliggés megitélésekor kilonds kortltekintéssel kell vizsgalni az
ongyilkossag korulményeit, azt, hogy mennyire lehetett a karosodast el6re latni.
Nyilvanvald, hogy valamely blncselekmény gyanuja miatti eldallitas, és akar egy
rovidebb ideig tartdé fogva tartds is a személyes szabadsag jelentds korlatozasat
jelenti, a perben meghallgatott szakérték véleménye, de a kdéztudomas {Pp.163.§-
anak(3) bekezdése} szerint is jelent6s fesziltséget, emelkedett szorongasi szintet
idéz eld. Fokozottan igaz ez fiatalkoruak esetében, miutan a még gyakran
kialakulatlan személyiségnél a varhatd kovetkezmények mellett a szlloi
magatartastol, a szlld szeretetének elvesztésétél vald félelem is szikségképpen



megjelenik. A jogalkotdé ezt felismerve, a mar kialakult gyakorlatot kévetve
rendelkezett ugy, hogy ilyen helyzetben minden, az élet kioltasara vagy az
Onsértésre alkalmas eszkdzt az eldallitott, illetve fogva tartott személytdl el kell
venni, és fokozott Orzését kell biztositani (a rendérségi fogda szolgalati
szabalyzatanak kiadasarol szold 19/1996. ORFK utasitas 12. pont).

A rendezett csaladi korlilmények kozott €16, szeretetteljes légkoérben nevelkedd
felperes esetében sem a tanuvallomasok, sem a szakért6i vélemény alapjan
Onpusztitasi szandékot igazolni nem lehetett, olyan adat nem merilt fel, amely
szerint hosszabb id6 oOta, tudatosan és megfontoltan készilt volna az
ongyilkossagra. A szakértd véleménye szerint tette az eldallitassal egyultt jard
megemelkedett szorongasszint mellett inkabb figyelemfelhivas volt, ebbdl a
helyzetbdl prébalt a szakértéi vélemény szerint infantilis médon szabadulni.
Cselekményére pedig az alperes mulasztasa megfelel6 késztetést és alkalmat
jelentett. Az els6foku itéletben részletezett egyéb hidnyossagok miatt (a belatast
akadalyozo6 zart ajtd, rosszul beallitott kamerak) az alperesnek nem, illetve csak
korlatozottan volt lehetésége a cselekmény megakadalyozasara, illetbleg a mar
megtortént Onakasztds minél gyorsabb felfedezésére és kdévetkezményei
elharitdsara is.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg az alperes
kartéritési felelésségét, és a mulasztasok sulyat, azok kihatasait is értékelve
helyesen hatarozta meg a karmegosztas aranyat is. Erdemben helyes hatarozatat
ezért a masodfoku birdsag a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
- figyelemmel a 4/2009.(X11.14.) PK vélemény II/1. pontjara is - kételes a felperes
részére Ugyvedi munkadijbol allé masodfoku perkdltséget fizetni. Ennek 6sszegét a
masodfoku birdésag a birdsagi eljardsban megallapithatd tGgyvedi kdltségekrdl szold
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
4/A.§-anak (1) bekezdése, valamint az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény
(Itv.) 39.§-anak (3) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes teljes
illetékmentességben részesllt, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket az Itv.74.§-anak
(3) bekezdése folytan alkalmazandd a koltségmentességrél szolo 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2013. majus 14.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



