Pécsi itélétabla
Pf.111.20.829/2012/6. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Nagy Sandor tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljar6 alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének megallapitasa és
jogkdvetkezményei alkalmazdasa irdnt a Kaposvari Torvényszéken inditott perében a
2012. oktéber 11. napjan kelt 19.P.20.035/2012/14. szamu itélet ellen a felperes
részér6l 15. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, és azt a per
fétargyat érint6 fellebbezett részében helybenhagyja.

Mell6zi az els6foku hatarozatbdl a perkoltség viselésére és a feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezéseket.

Megallapitja, hogy a felperes fellebbezésére figyelemmel feljegyzett eljarasi illeték
0sszege 48.000 (negyvennyolcezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az altala
uzemeltetett honlapon 2011. augusztus 2. napjan ,Csaldk, visszaélOk, vagy
tisztességes, becslletes hozzaallas? |....... com" cimmel jelentetett meg irast az
e com megjeldlési honlapot Gzemeltetd cég tevékenységével kapcsolatosan. A
cikkel 6sszefiggésben t6bb internetes hozzaszolas érkezett, amelyek a felperes
személyét is érintették.

Az els6foku birésag a felperes keresetét részben teljesitve megallapitotta, hogy az
alperes az altala mukodtetett honlapon a ,Csalok, visszaélok, vagy tisztességes,
becslletes hozzaallas? |I........ com" cikkhez tartoz6 alabbi hozzaszolasok
megjelentetésével megsértette a felperes jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat:



,Még a fekete szin is tul vilagos ezeknek! Ha annal lenne sététebb én olyan listara
tettem volna ezt az agressziv, rosszindulatu, arrogans bandat."

,EZ a szemétlada olyan cégeket csinal és utana bebuktat, ami egy fillért nem fizet
be az allamnak."

»~Ja, hogy az édesanyjat is kifosztorgalta a hirTV szerint."

,En a B.-re gondoltam, hogy miért nem bassz.. meg a j6 édes ku..va anyjat?"
,Bennem az a kérdés fogalmazodott meg, hogy miért nem ... meg a j6 édes ... a.. ez
a gyoker?"

Az elséfoku birésag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte, hogy a
sérelmezett hozzaszoélasokat nyolc napon bellil a honlaprol tavolitsa el. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a peres felek a perrel
felmertlt koltségeiket maguk viselik, tovabba kotelezte a feleket 18.000-18.000
forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasa szerint a perben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes az édesanyijat kifosztotta, vagyonabal kiforgatta volna, mint ahogy azt sem,
hogy olyan gazdasagi tarsasagokat alapitana, amelyeket szandékosan csédbe visz,
illetve amelyek adot nem fizetnek. Miutdan pedig ezek a kozlések nem csak
valdétlanok, hanem a felperes személyére nézve sértbek is, ezek tekintetében helye
van a jogsértés megallapitasnak, és az ehhez kapcsolodé jogkdvetkezmények
alkalmazasanak. A tovabbi, az els6foku itéletben jogsértdnek tekintett kozlésekkel
kapcsolatban az els6foku birdsag azt az allaspontot foglalta el, hogy azok a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog hatarait meghaladjak, indokolatlanul sértéek és
lealacsonyitdak. Nem talalta ugyanakkor alaposnak a felperes keresetét ,a dontést
mindenkinek maganak kell meghoznia az E. E. Ltd, a W. S.r.0.E. E. Ltd.Company
kula-bula offshore cégecskével szemben"; a magam részérdl az biztos, hogy lyukas
2 fillért sem adok ennek a trikkds, lenyulasra szakosodott fantom cégecskének";
nem csoda, hogy csak az ilyen koklerek tudnak érvényestulni", illetve ,Fényikhaj B.
S." kijelentésekkel (6.pont) kapcsolatosan. Allaspontja szerint a ,kula-bula offshore"
cégecske, a ,trukkds lenyuladsra szakosodott fantom cégecske" és a ,kokler"
kifejezés nem a felperesre, hanem az E. E. Ltd. Company-ra vonatkozott, mig a
felperes személyét érintd ,fonyikhaj" kifejezés bar kétségtelen negativ tartalmu,
azonban a kilénb6zd értelmezési lehetbéségekre figyelemmel nem eredményezi a
felperes j6 hirnevének sérelmét. A ,tudja-e valaki B. cimét, telefonszamat,
elérhetéségét. L., J. utca 13." kdzléssel kapcsolatosan az els6foku birdsag
ugyancsak elutasitotta a keresetet, mert a felperes a személyes adatok védelmével
kapcsolatos kereseti kérelmet nem terjesztett el6, maga a kijelentés pedig seértd
tartalmat nem hordoz. Az elséfoku birésag ugy itélte meg, hogy a pernyertesség-
pervesztesség aranya megkozelitbleg azonos, ezért megallapitotta, hogy a felek a
perben felmerilt koltségeiket maguk viselik, mig a feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére egyenl aranyban kotelesek.

Az elstfoku itelet részbeni megvaltoztatasa, eés keresetének maradektalan
teljesitése érdekében a felperes fellebbezett. Alldspontja szerint a 6. pontban



kifogasolt szovegrészek nem csak az ott megjeldlt gazdasagi tarsasagokra, hanem
az 6 személyére is vonatkoznak, és a ,kdéklerek", ,kula-bula" offshor cégecske
tulajdonosi kore, illetve a ,fényikhaj B. S." kifejezések a szdvegkdrnyezetben
vizsgalva indokolatlanul sérték és megalazok. A K. Térvényszék 8. szamu itéletében
maga is ugy foglalt allast, hogy ezek a kijelentések nem a cégre, hanem
személyesen rea vonatkoznak. Allaspontja szerint nevének és cimének az adott
szOvegkornyezetbe torténd beillesztése szintén sérti személyiségi jogait.
Kifogasolta, hogy a kereset része volt, de az itélet nem érintette azt a hozzaszdlast,
amely szerint ,j6 lenne, ha a targyalasodra 6sszejonnének a karosultak, és 10
percre odaadnak jatszani a tdomegnek ezt a buzit", amely kozlés esetében
valtozatlanul kérte személyiségi jogai megsértésének megallapitdsat. Tévesnek
talalta az els6foku birdsagnak a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezését,
ugyanis hét hozzaszolasbdl 6t hozzaszolast talalt jogsértbnek, igy dontden
pernyertesnek tekinthetod.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A felperes helyesen utalt arra fellebbezésében, hogy modositott keresetében (2.
szam) a ,jo lenne, ha a targyaldsodra 0sszejonnének a karosultak, és 10 percre
odaadnak jatszani a tdmegnek ezt a buzit" kozléssel kapcsolatosan is kérte
személyhez f(iz6d6 jogai megsértésének megallapitasat és a jogkdvetkezmények
alkalmazasat. A 2012. marcius 12. napjan megtartott targyalason maodositott
kereseti kérelmét fenntartotta, és részletesen kifejtette, hogy a kifogasolt kozlés
tekintetében miért kér jogvédelmet. Az els6foku birésag dontése azonban -
megsértve a Pp. 213.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat - erre a kereseti
kérelemre nem terjed ki. A masodfoku birésag ezért az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 213.§-a (2) bekezdése szerinti részitéletnek tekintette, és az azzal szemben
eléterjesztett felperesi fellebbezést az alabbi indokokra tekintettel alaptalannak
talalta:

A Ptk. 75.§-dnak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 76.§-a
értelmében a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti - tdbbek koz6tt - a becsilet
megseértése is. A Ptk. 78.§-anak (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok
védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is. A Ptk. 78.§-anak (2) bekezdése
értelmében a jO hirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben
tlntet fel.

E rendelkezések alapjan a hirnévrontas megallapitasara az olyan valo6tlan és a
személy hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely tényt
hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz. Az ember méltésagat, becsuletét pedig az a
vélemény, biralat, illetve értékitélet sérti, amely kifejezésmaoddjaban indokolatlanul
sért6, banto vagy lealazo.



A perben nem vitas tényallas szerint a kereset targyat képezd kozlések az alperes
altal Uzemeltetett internetes foérumon jelentek meg, igy az alperes biztositott
lehetéséget arra, hogy azok a vilaghalora felkertljenek. Az internetes forum
muakodtetése kétséget kizaréan nem teszi lehetévé, hogy az Gzemelteté a forum
valamennyi bejegyzését rendszeresen ellendrizze. Az azonban elvarhato, hogy
azokban az esetekben, ha jogszabalyba (itk6z6 tartalomrdl tudomast szerez, akar 6,
akar megbizasabol mas moderator a jogsértést megsziintesse.

A fellebbezés targyat képezé kommentek kézil a ,kula-bula offshor cégecske, ,csak
az ilyen koklerek tudnak érvényesulni" kozlés a hozzaszolonak az E. E. Ltd.
Company mukodésével kapcsolatosan kifejtett véleménye, azok - ahogy arra az
els6foku birésag is helyesen ramutatott - nem a felperesre, hanem kizarélag a
nevezett gazdasagi tarsasagra vonatkoznak. A felperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben ezt a K. Varosi Birdsag is igy értékelte 8. szamu itéletében, és
hasonlé allaspontra helyezkedett a Pécsi itélétabla is 5. szamu hatarozataban. A
felperes személyére vonatkoztathatd ,fényikhaj" kifejezés pedig bar kétségtelendl
negativ jelentéstartalmat hordoz (gyenge, jelentéktelen), de még a szabad
véleménynyilvanitas hatarain belll marad, kirivoan durva, lealazo kijelentésnek nem
tekinthetd.

A felperes nevét és lakcimét tartalmazd kozlés még a szOvegkornyezetet
figyelembe véve sem tekinthet6 sértd kijelentésnek, ezért az els6foku birésag ebben
a tekintetben is helyesen mell6zte a jogsértés megallapitasat.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag részitéletét a per
fétargyat érintd fellebbezett részében a Pp. 256/A.§-anak (6) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mell6zte ugyanakkor a masodfoku birosag az elséfoku birosag hatdrozatabdl a
perkoltség és a feljegyzett eljarasi illeték viselésére vonatkozé rendelkezéseket. Az
els6foku birésag ugyanis csak valamennyi kereseti kérelem elbirdlasa utan kerdl
abba helyzetbe, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranyarol, és igy a
perkoltség, valamint a feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl déntson. Az eljarast
véglegesen befejez6 hatarozatban lehet abban a kérdésben is allast foglalni, hogy a
felperes fellebbezése részben eredményre vezetett-e, ezért a masodfoku birésag a
PK.154. szamu allasfoglalasra figyelemmel csupan megallapitotta, hogy a felperes
fellebbezésére figyelemmel feljegyzett eljarasi illeték 6sszege 48.000 forint. Az
alperesnek a masodfoku eljarasban a Pp. 75.§-anak (1)-(3) bekezdése folytan
megtéritendd koltsége nem mertilt fel.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2013. majus 30.



Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



