Pécsi itélétabla
Pf.111.20.824/2012/5. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Petrik Péter ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Vida Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Vida Ferenc tgyvéd, tugyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és eredeti
allapot helyreallitasa irant a Szekszardi Torvényszéken inditott perében a 2012.
oktdber 11. napjan kelt 17.P.20.866/2011/17. szamu itélet ellen a felperes részérdl
18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(szdzezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kéltséget, valamint az allamnak -
az allami addéhatésag kulon felhivasara - 960.000 (kilencszazhatvanezer) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a 2010.
december 21. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 12.000.000 forint vételarért
megvasarolta a felperes kizarélagos tulajdonat képezé D., P. utca 31. szam alatti
ingatlant. A szerz6dés alairasaval egyidejlleg az alperes a vételarat medfizette, és
még ezen a napon az ingatlan birtokaba lépett. A tulajdonosvaltozast az
ingatlanigyi hatosag a 36318/2010.12.21. szamu hatarozataval 2010. december
21. napjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

A 2011. december 15. napjan kelt okiratban a felperes az adasvételi szerzddést a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékének feltliné aranytalansagara hivatkozassal
megtamadta. Az okiratot a felperest képvisel6 ugyvéd 2011. december 19. napjan
tértivevényes (els6bbségi) kildeményként postazta az alperesnek a D., P. utca 31.
szam alatti cimre. A kildeményt a posta 2012. januar 4. napjan az lugyvéd részére
,nem kereste" jelzéssel kildte vissza. A felperes 2011. december 16. napjan -



ugyancsak jogi képviseldje utjan - ajanlott kildeményként adta postara az elséfoku
birosdghoz 2011. december 19. napjan érkezett keresetlevelét. Ebben elsédlegesen
az ingatlan adasvételi szerz6dés semmisségére hivatkozott, masodlagosan a felek
szolgaltatasainak feltiné aranytalansagara alapitottan az ingatlan adasvételi
szerz6dést megtamadta, és kérte a szerzddéskodtést megel6z6 allapot
helyreallitasat. A keresetlevél a felperes altal megjeldlt D., P. utca 31. szam alatti
cimen nem volt kézbesithetd, azt a posta 2012. januar 26. napjan ,nem kereste"
jelzéssel a birésagnak visszakulldte. A perbeli id6szakban az alperes bejelentett
lakcime M., K. L. utca 16/A. szam alatt volt. Ezen a cimen a keresetlevelet 2012.
januar 23. napjan atvette.

A felperes modositott keresetében a 2010. december 21. napjan megkotott
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltiind értékaranytalansagara hivatkozva. Utalt arra, hogy a
keresetinditast megel6z6en a megtamadast tartalmazo okiratot sikertelentl prébalta
meg az alperessel kdzOlni, azonban keresetlevelét az egy éves megtamadasi
hataridén belll a birdsagra benyujtotta, igy a megtamadas el6zetes kodzlésének
elmaradasa nem akadalyozza a szerzddés birésag altal torténd érvénytelenné
nyilvanitasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert a felperes a megtamadast a
térvényben elbirt egy éven belll vele nem koézolte, és ezen hataridén belll a
keresetlevél részére kézbesitésre nem kerdlt.

Az elséfoku bir6sag a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta az elséfoku
eljards koltségeiben. Hatarozatdnak indokolasa szerint az adasvételi szerzédés
megkotésével egyidejlileg a felperes a szerz6désbdl rea haruld kotelezettségének
eleget tett. Az ingatlant az alperes birtokaba bocsatotta, ezen a napon az alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése megtortént, igy a szerzbédés
megkotésének idépontjaban a megtamadasi hataridé megkezd6dott. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a felperes a keresetinditast megelézéen a
megtamadast az alperessel nem kozolte, mert a 2010. december 19. napjan
postara adott nyilatkozatot a posta ,nem kereste" jelzéssel visszakildte. Ez
azonban allaspontja szerint nem volt akadalya a felperesi igény érvényesitésének,
mert a birdi gyakorlat értelmében az elbzetes kdzlés elmulasztdsa esetén a
megtamadast tartalmazd keresetlevélnek az ellenfél részére valdo kézbesitése
egyben a szerz6dés megtamadasat célzo irasbeli kozlést is jelenti. A perbeli
esetben azonban az alperes a keresetlevelet csak az egy éves hataridd lejartat
kovetéen, 2012. januar 23. napjan vette at, igy a megtamadasi hatarido
elmulasztasa miatt a kereset érdemi vizsgalatara nem kerulhetett sor.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben - tartalma szerint
- az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és keresetének teljesitését kérte,
egyben a kereset teljes terjedelml érdemi vizsgalata érdekében felvetette az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének indokoltsagat is. Fellebbezésében nem
vitatta, hogy a megtadmadast tartalmazé irathnak a masik félhez egy éven belll meg



kell érkeznie. Abban az esetben viszont, ha az egyébként hataridében elklldott
nyilatkozatrél a masik fél nem szerez tudomast, vizsgalni kell, hogy az valamelyik
félnek felrohato-e. A perbeli esetben a felperes tévedése az alperes cimét illetéen
alapos és menthet6 volt, mert az adasvétel soran az alperes és testvére is ugy
nyilatkozott, hogy az ingatlant az alperes kivanja megvasarolni, és azt
lakdingatlanként hasznalni. Hivatkozott arra is, hogy az adasvétel targyat képezdo
ingatlan cimére megkuldoétt keresetlevél, illetve jognyilatkozat atvételérdl az alperes,
mint tulajdonos neki felrohato moédon nem gondoskodott. Az § terhére viszont nem
értékelhetd, hogy a kézbesitési akadalyrol csak az egy éves hatarido elteltét
kOvetOen értesdlt, igy a nyilatkozat ismételt kbzlését nem tudta megkisérelni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésekkel, és a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a
masodfoku birdsag.

Az elséfoku birésag altal helyesen felhivott Ptk. 236.§-a (2) bekezdésének c) pontja
szerint a felek szolgaltatasainak feltind aranytalansaga esetén a Ptk. 236.§-anak
(1) bekezdése szerinti megtamadasi hataridé a sérelmet szenvedé fél teljesitésekor
kezdédik meg. A felperes, mint az ingatlan eladdja a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére alkalmas, a tulajdonjog atruhazasarél szélé érvényes
okirat szolgaltatasaval, valamint az alperes, mint vevé birtokba helyezésével eleget
tett a Ptk. 365.§-anak (1) és (3) bekezdésében megkivant torvényi
kovetelményeknek, ezért az adasvételi szerz6dés alairasanak napjan, 2010.
december 21. napjan a szerz6dés megtamadasanak hatarideje is megnyilt.

A megtamadas egyoldalu cimzett jognyilatkozat, amelynek hatalyosulasara a Ptk.
214.§-anak (1) bekezdését kell alkalmazni. E szerint az irdsban kézolt nyilatkozat
hatalyosulasahoz az szikséges, hogy az a masik félhez megérkezzen. A
megérkezés azt jelenti, hogy a megtamadast tartalmaz6 iratot a fél, a
meghatalmazottja, illetve a postai szolgaltatasok ellatasrol szold 79/2004.(1V.19.)
Kormanyrendelet 19.§-anak (1) bekezdésében irt helyettes atvevé az erre iranyado
postai szabalyok szerint atveszi. Ezzel kerll a jognyilatkozat cimzettje abba a
helyzetbe, hogy a jognyilatkozat tartalmat ténylegesen megismerhesse. Ha az iratot
az arra jogosultak valamelyike atvette, annak mar nincsen jogi jelentésége, hogy a
cimzett ténylegesen megismerte-e a hozza megérkezett irat tartalmat (Kuria
Gfv.IX.30.345/2010/6. szam).

A birdi gyakorlat szerint azonban akkor is k6zéltnek tekintendd a nyilatkozat, ha az
azért nem jut az érdekelt fél tudomasara, mert az azt tartalmaz¢6 irat atvétele az
érdekelt fél hibajabdl hiusult meg (BH.2011.68.).



A periratok szerint a keresetinditast megel6zéen a felperes a megtamadast
tartalmaz¢é iratot a perbeli ingatlan cimére (D., P. utca 31.) kildte, és ezt a cimet
tlintette fel a keresetlevélen is az alperes lakohelyeként. A periratokbol azonban az
is megallapithatd, hogy az alperes lakohelye a perbeli idészakban M.-en, a K. L.
utca 16/A. szam alatt volt. Ez a cim a felperes el6tt az adasvételi szerz6désbdl
ismert volt, ennek ellenére a megtamadast tartalmaz6 okirat megklldése erre a
lakcimre nem tortént meg, és azt a keresetlevél sem tartalmazza.

A perben az a felperesi hivatkozas sem nyert bizonyitadst, hogy az alperes neki
felrohatd okbdl nem vette at a perbeli ingatlanba érkezett kildeményeket. Az
alperes az eljaras soran mindvégig allitotta, hogy az ingatlanba ténylegesen nem
koltozott be, azt életvitelszerlien nem lakta. Ezt nem csak testvérének, P. Gy.-nak a
tanuvallomasa tamasztotta ala, hanem a felperes édesapja, Sz. F. is elmondta,
hogy a perbeli ingatlannal minden esetben P. Gy.-t latta, aki azonban csak
alkalomszerlien, havonta egy-két alkalommal tartézkodott ott. Maga a felperes is
ugy nyilatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés aldirasanak id6pontjaban az
elektromos kapu, illetve a bejarati ajtd kulcsat nem az alperesnek, hanem P. Gy.-
nak adta at. Az alperes egyébként a tudomasszerzést kovetben eljart az iratok
atvétele érdekében, azonban a postai szolgaltatd a bejelentett lakcimére tekintettel
megtagadta a D., P. utca 31. szam alatti cimre kuildétt iratok atadasat.

Mindezek alapjan tehat az allapithatd meg, hogy a kézbesités nem az alperes
hibajabdl hiusult meg, olyan magatartast nem tanusitott, amelyre alapitottan a Ptk.
4.§-a (4) bekezdésének alkalmazasara kerilhetne sor annak érdekében, hogy a
felperes perbeli kdvetelését birdi uton érvényesithesse. A felperes egyébként azzal,
hogy a megtdmadast tartalmazo iratot a megtamadasi hataridé utolsé napjaiban
adta postara, magat fosztotta meg attol a lehet6ségtdl, hogy barmely kézbesitési
akadaly esetén még hatariddben intézkedni tudjon a megtamadas kozlése
érdekében. Az alperessel szembeni megtamadasi igény tehat elenyészett, ezért a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset elutasitasanak volt
helye.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
256/A.§-a (6) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 253.§-anak (2) bekezdeése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kdteles az alperes masodfoku eljarasban felmerilt Ggyvédi munkadijbol allé
perkdltségét megfizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljardsban
megallapithatd Ugyveédi koltségekrdl szold 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-a (2)
bekezdésének a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg,
annak figyelembevételével, hogy a masodfoku eljarasban targyalas megtartasara
nem Kerult sor. A felperes az illetékekrél sz6lo 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazandd, a koéltségmentességrél szolo 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a személyes illeték-feljegyzesi
jogara figyelemmel le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.



A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2013. majus 30.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



