Pécsi itélétabla
Pf.111.20.854/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla a Pesthy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Pesthy Endre tigyvéd,
ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Besze Katalin Ggyvéd (igyvéd cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l. rend(
alperes cime) |. rendd, valamint Il.rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il.
rendd alperesek ellen Uzletrész atruhazasi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és eredeti allapot helyreallitasa irant a Szekszardi Torvényszéken
inditott perében a 2012. oktober 3. napjan kelt 16.P.20.444/2012/5. szamu itélet
ellen az alperesek részér6l 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperesek altal - egyetemleges kotelezettség terhével -
fizetendd els6foku perkoltség 6sszegeét 400.000 (négyszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 13.500 (tizenharomezer-6tszéz) forint masodfoku
eljarasban felmerlt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében az alperesek altal 2012. majus 4. napjan megkotott
Uzletrész ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti
allapot helyredllitasat kérte. A keresettel érvényesitett jog értékét 100.000.000
forintban jeldlte meg.

Az alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, allaspontjuk szerint azonban a
pertargy értéke legfeljebb 66.600.000 forintban veheto figyelembe.

Az els6foku birésag az alperesek elismerésére figyelemmel megallapitotta, hogy az
I. rend(i alperesnek az R. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-ben meglévé 3.680.000



forint névértékld Uzletrészére az alperesek altal 2012. majus 4. napjan megkotott
ajandékozasi szerz6dés érvénytelen. Kotelezte az  alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 600.000 forint perkdltséget, valamint
az allamnak 150.000 forint le nem rott mérsékelt eljarasi illetéket. A perkoltség
0sszegének megallapitdsanal az els6foku birdsag az alperesek altal elfogadott
pertargyértekb6l indult ki, és az ennek alapulvételével megallapithatd Ggyvédi
munkadij 6sszegét a ténylegesen elvégzett (gyvédi tevékenységre figyelemmel
jelentésen mérsékelte.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a perkoltség 6sszegének 100.000
forintra torténd leszallitisa érdekében az alperesek fellebbeztek. Allaspontjuk
szerint az els6foku birésag altal megallapitott 600.000 forint dsszegl Ugyvédi
munkadij is eltulzott, az nem all aranyban a felperesi jogi képviseld perben kifejtett
munkajaval. A jogi képvisel6 minddssze egy révid, nem bonyolult kereseti kérelmet
nyujtott be, és az igyben megtartott egy targyalason volt jelen. Hangsulyoztak, hogy
a perben bizonyitas lefolytatdsara nem kerilt sor, mert az elsé targyalas
megkezdése elbtt a felperesi kovetelést elismertek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A
kiemelkedben nagy pertargyértékre, és a targyalast megel6zéen végzett el6készitd
tevékenységere figyelemmel a részére megallapitott, Ggyvédi munkadijbdl allo
els6foku perkoltség tovabbi mérséklésére nem latott lehetéséget. Hivatkozott arra
is, hogy az R. Kft. sajat tOkéjét, valamint a cég eszkozeinek, illetve forrasainak
egylttes értékét szamitdsba véve az Uzletrész értéke az alperesek altal elismert
66.600.000 forintot jelentésen meghaladja.

A fellebbezés részben alapos.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni. A Pp.75.§-anak (1) bekezdése értelmében perkdltseg
mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemdi pervitelével kapcsolatban akar
a birésag el6tt, akar a birésagon kivil merdl fel. A (2) bekezdés értelmében a
perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 Ggyvéd, jogtanacsos, illetve
szabadalmi ugyvive készkiadasait és munkadijat is. A birdésagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22) IM rendelet (R.) 3.§-
anak (1) bekezdése szerint, ha a fél és az Ugyvéd kozott nincs az Ugy ellatasara
vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval
felmerllt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
allapitia meg. A (6) bekezdés lehet6séget ad arra, hogy a munkadij megallapitasa
soran a birésag indokolt esetben a munkadij 6sszegét mérsékelje, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett Gigyvedi tevékenységgel.

A biréi gyakorlat szerint az Ugyvédi munkadij 6sszegének megallapitasanal a
birosagnak a pertargy értéke mellett figyelemmel kell lennie a kifejtett lgyvédi
tevékenység mennyiségeére (eldkészitd munka, beadvanyok szama, terjedelme és



idéigénye, targyalasi jelenlét), valamint az lgyvédi munka szakmai szinvonaléara, a
jogvita bonyolultsagara, az tgy jellegére és jelentéségére is.

Az alperesek az elsO targyalast megel6z6en a keresettel érvényesitett jogot
elismerték, igy a felperes jogi képviselbje altal kifejtett tigyvédi tevékenység a 2012.
junius 20. napjan benyuijtott keresetlevél megfogalmazasara, a mellékletként csatolt
okiratok beszerzésére, egy elbkészitd irat csatolasara, illetve a 2012. oktéber 3.
napjan tartott, minddssze harminc perces targyalason vald megjelenésre
korlatozédott. Az elséfoku birosaghoz hasonléan a masodfoku birésag sem latott
lehetOséget arra, hogy az alperesek altal elismertnél magasabb 6sszegben allapitsa
meg a pertargy értékét. A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott
el6készitd munkanal pedig a masodfoku birosag értékelte, hogy a felperes és az |I.
rendd alperes kdzoétt folyamatban 1évé hazassag felbontasara és hazastarsi k6zos
vagyon megosztasara iranyuld perben is ugyanaz a jogi képvisel6 képviseli a
felperest, igy a felkészilés a jogi képvisel6tdl nyilvanvaléan kevesebb idéraforditast
igényelt.

Valamennyi szempont mérlegelésével a masodfoku birésag ugy foglalt allast, hogy
a jelentds pertargyérték ellenére is indokolt az els6foku birésag altal megallapitott,
ugyvédi munkadijbdl allé perkoltség tovabbi mérséklése az R.3.§-anak (6)
bekezdése alapjan, ezért az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp.256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazando Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, €s az alperesek altal egyetemleges kotelezettség
terhével fizetendé els6foku perkdltseg 6sszegét 400.000 forintra leszallitotta.

Az alperesek fellebbezése 200.000 forint 6sszeg erejéig volt sikeres, ezért igényt
tarthatnak 16.000 forint lerott illetékre, kotelesek viszont pervesztességuk
aranyaban az R.3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan 2.500
forint Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoéltséget fizetni. Mindezek
O0sszegezéseként a masodfoku birosag a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a
felperest 13.500 forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2013. junius 18.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



