A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.108/2012/4.szam

A Kuria a dr.Nemes Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.Nemes Imre ligyvéd,
altal képviselt felperesnek a Budapest Renddérfdékapitdnya (1139

Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen kézigazgatdsi birsdg
targydban hozott kézigazgatdasi hatarozat feliilvizsgalata 1irdnt
indult perében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsag 2011.

november 28. napjan kelt 2.K.22.026/2011/6. szamu jogerds Iitélet
ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

iteéeletedct

A Kuria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 2.K.22.026/2011/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 4dltal lizemben tartott forgalmi rendszami gépjarmid 2009.
junius 13-4an 11 o6ra 16 perckor a Debrecen, a kézuti kozlekedés
szabdlyairdél szdlé 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (a
tovdabbiakban: KRESZ) 14. § /1/ bekezdés d/ pontjaba litkézden 30



km/éra helyett 50 km/éra sebességgel kdzlekedett. A renddrhatdsdg a
kbzlekedési szabdlyszegést fényképfelvételeken rogzitette.

A felperes az eljdrds meginditdsdrol a 2009. augusztus 10. napjan
kelt értesitésbdl szerzett tudomast, amelyben egyuttal a mentesiilés
és az 1ratbetekintés szabdlyairdol 1s tajékoztatdst kapott. A
felperes 2009. augusztus 26-dn - vitatva a szabdlyszegés tényét -
kérte az iratok mdsolatban térténd megkiildését.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Renddérfdkapitdny - mint elsdfoku
hatdésag - megbizasbol a kézlekedésrendészeti osztdlyvezetd d4dltal
kiadmanyozott 2009. szeptember 23-dn kelt és a felperes részére
oktober 8-dn kézbesitett 21.000-162/9863-2/2009/0bjf. szamu
hatdarozat a felperessel szemben 45.000 forint kdézigazgatdsi
birsdgot szabott ki a kézuti kézlekedésrdl szold 1988. évi 1I.
térvény (a tovabbiakban: Kktv.) 21. §

/1/ bekezdés a/ pontja és a /2/ bekezdés folytdn alkalmazandd, a
kbzigazgatdsi birsdggal stujtando kbzlekedési szabdlyszegések
kérérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése
esetén kiszabhatd birsdgok d&sszegérdl, felhasznaldsanak rendjérdl
és az ellendrzésben térténd kézremikddés feltételeirdl szolo
410/2007. (XII.29.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § /1/
bekezdése, 2. § /1/ bekezdése és 1. szami melléklete alapjdn. A
hatdrozat meghozatalat kdévetd napon - 2009. szeptember 24-én - a
renddérhatdsdag ismételten tajékoztatta a felperest az iratbetekintés
modjarol. A tajékoztatds kézhezvételét kévetden a felperes 2009.
oktéber 7-én ujélag kérte az iratok postal vagy elektronikus uton
valdé megkiildését.

Az elsdéfoku hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be,
amelynek elbirdldsa sordn az Orszdgos Renddérfdkapitdany a 20009.
december 18. napjdn kelt 21.000-162/9863/12/2009/0bjf. szdmu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedd feliilvizsgalatdt és hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Kifogdasolta, hogy nem biztositottdk szdmdara az
eljardsban az iratbetekintési, iratmasolat kérési és ezen keresztiil
nyilatkozattételi  joga gyakorldasat, a kbézigazgatdsi  hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 68. $-a, 1. § /2/ és /3/ bekezdése,
2. § /2/ bekezdése, 5. § /1/-/4/ bekezdése, 7. S§-a, 50. § /1/
bekezdése és 51. § /J1/ bekezdése megsértésére hivatkozott.
Kifogasolta azt 1is, hogy a hatdrozatokat nem az arra hatdskérrel
biré  megyei, illetve orszdagos rendd8rfdkapitdny  hozta megqg.
Hivatkozott a felperes keresete 1indokaként arra 1is, hogy 2010.
marcius 1. napjatoél a 60 napos ligyintézési hatdridd jogvesztd
hatdridé, amely a még nem végrehajthatdé hatdrozatok esetében 1is
alkalmazandoé. Az alperesi hatdrozatot 2010. janudr 21-én vette



kézhez, a 30 napos teljesitési  hatdridd  innen  kezdd8dStt.
Keresetlevelében az alperesi hatdrozat végrehajtdsdnak
felfiiggesztését 1is kérte. A keresetlevél benyuijtdsa eljdrdsjogi
hatdridé, a keresetlevél, 1illetve az egyidejlileg benyujtott
végrehajtds felfliggesztése 1iranti kérelem a végrehajthatdsdgra
halaszto hatdllyal birt mindaddig, amig a birdsdg a végrehajtds
felfiiggesztései 1ranti kérelem tdrgydban hatdrozatot nem hozott.
Ezért 2010. marcius 1-jén, a 60 napos hatdridd jogvesztd jellegére
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés hatdlybalépésekor még nem volt
végrehajthatd az alperes hatdrozata.

A felperes a fényképfelvételek megtekinthetdségének, a készités
helyének jelentdségét abban jeldlte meg, hogy a birsdg aldli
mentesiilés kériilményeire vonatkozdan szerezhetett volna ismeretet,
amely lehetdségtdl a renddrhatdsag megfosztotta. Hivatkozott arra,
hogy a gépjdrmd nem csak a személyes haszndlatdban 4ll, hanem
csaladtagjai és alkalmanként csalddon kiviili személy is haszndlja
azt. Mivel az elsdéfoku eljardsra kijeldélt a Szabolcs-Szatmdar-Bereg
Megyei Birdsdag Renddrkapitanysdg 1illetékességi  teriilete hdrom
megyére terjed ki, igy az lgyféltdél nem varhaté el, hogy az
iratbetekintési jogdval személyesen éljen.

A megyeil birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitott azt. Itéletének indokoldsdban a Ket. 11. § /1/
bekezdésére, a Legfelsdbb Birésdg Kbzigazgatdsi Kollégiumdanak 31.
szamu 4dlldsfoglaldsdra, és tdbb legfelsdbb birdsdgi eseti dbéntésre
hivatkozott.

Kifejtette a megyeli birdsdg, hogy a 2010. d4dprilis 1-jén hatdlyba
lépett 86/2010. (III.26.) Korm.rendelet 5. § /4/ bekezdése az R. 9.
§-dt uj /4/ bekezdéssel egészitette ki.

Idézte a megyel birdsdg az 1/2010. kézigazgatdsi  jogegységi
hatdrozat I. pontjdban foglaltakat a Kkt. 21. § /4/ bekezdésében
szabdlyozott 60 napos birsagkiszabdsi hatdridd mindsitése
tekintetében. Rbgzitette, hogy az iddszakos vizsgdlat keretében
elvégzett eldzetes eredetiségvizsgdlat dijanak visszatéritésérdl
szold 86/2010.III1.26.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: R.2.) 5. §
/4/ bekezdése folytdan 2010. dprilis 1-jén hatdlyba lépett R. 9. §-
at, a moédositott /4/ bekezdéssel kiegészitette akként, hogy a Kkt.
21. § /4/ bekezdése szerinti 60 napos hatdriddé jogvesztd.

Ismertette a megyei birdsdag, hogy a 3/2010.(V.27.) kézigazgatdsi
jogegységi hatdrozat szerint az 1/2010.(II.18.) kézigazgatdsi
jogegységi hatdrozat 2010. dprilis 1. napjdt koévetden kézbesitett
kbzigazgatdsi  hatdrozatok birdsdgi  feliilvizsgalata sordn nem
alkalmazhatd. A hatdaridd jogvesztd jellege akkor dllapithatd meg,
ha az elsdéfoku hatdrozatot 2010. aprilis 1-je utdn kézbesitették. A
perbeli esetben az elsdéfokui déntést 2010. Aaprilis 1-je eldtt
kézbesitették a  felperes részére, ezért a felperes 4dltal
hivatkozott jogvesztd hatdriddé tullépése miatti eljardsi
jogszabalysértés nem volt megdllapithato. Onmagdban pedig a



meghosszabbitott - 90 nap - ligylintézési hatdridd a jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését nem eredményezheti, ha az a
déntés érdemére nem volt kihatdssal.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy a 2007. évi CLXXV. térvény ,Nulla
tolerancia a kézeledésbiztonsdgban” elv alapjdn megteremtette annak
lehetdségét, hogy az utakon felvételt 1lehessen késziteni a
kbzlekedési szabdlyok megsértdirdl, s olyan igazgatdsi birsdagolasi
rendszert vezetett be, mely alapjdn a gépjarmid lizembentartdja
objektiv alapu feleldsséget visel az altala lizemeltetett
gépjdrmivel elkévetett kdbzlekedési szabdlyszegésért. A feleldsséqg
aléli mentesiilés a Kkt. 21/A. § /1/ és /2/ bekezdése szerinti két
esetkére, ha az lizembentarté bizonyitija, hogy a gépjarmid
jogellenesen keriilt ki a birtokabol vagy ha igazolja, hogy azt mds
személy vezette.

A Kkt. 21/A. § /2/ bekezdésére, a Ket. 68. § /1/ bekezdésére, 70. §
/1/ bekezdésére, 5. § /1/ bekezdésére és 2. § /2/ bekezdésére
utaldssal megallapitotta a megyei birdsdg, hogy a Ket. ezen
rendelkezéseit nem korldtozzak az 1iratmdsolat kérését személyes
megjelenés esetére, ilyen térvényi korldt hidnydban pedig a masolat
- szolgaltatdsi dij ellenében térténd és azt megfizetni vallald -
felperes szdmdra postal uton térténd megkiildésének megtagaddsa
eljdrdsi szabdlysértés. Kiemelte ugyanakkor, hogy ezen eljdrasi
szabdlysértésnek az érdemi dbéntés mikéntjére kihatdsa nem volt,
mert a fentebb kifejtettek szerint nem fosztotta a felperest a
kézigazgatdsi birsdg aldéli mentesiilése érdekében, annak feltételei
igazoldsatol, ennek érdekében a Ket. 51. § /1/ bekezdése szerinti
nyilatkozattételli jogatol. Bar a hatdrozat meghozataldra
megdllapitott hatdriddt a renddrhatdsdg tullépte és korldtozta a
felperes iratbetekintési jogdt is, azonban ezzel a felperes részére
a jogszerd  magatartas fenndlltanak, vele szemben szankcid
alkalmazdsa térvényi akadalyanak bizonyitasat nem tette
lehetetlenné. Az elséfoktu hatdrozathozatalt megeldézden tértént
tajékoztatdsbol a felperes tudomdast szerzett arrol, hogy a
jogsértés percre pontosan, mely iddépontban, hol tdértént és milyen
feltételek mellett mentesiilhet a birsdg megfizetése aldl. Ennek, és
a mentesiilés vele koéz6lt feltételeinek ismeretében bizonyithatta
volna a szankcio vele szembeni alkalmazdsdnak térvényi akadalyat.

A felperes hatdskéri kifogdsat 1is alaptalannak értékelve a megyeil
birésdg hangsulyozta, hogy az 1igy érdemi elddéntésére 1is kihato,
lényeges eljardsi jogszabdlysértés a kdbzigazgatdsi eljdrdsban nem
tértént, a feliilvizsgdalni  kért  hatdrozat a  jogszabalyoknak
megfelel, az érdemi dbéntés d&sszhangban 411 a jogvita elddéntésére
irdnyaddé jogszabalyi rendelkezésekkel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a



keresetében foglaltakat fenntartva. Alldspontja szerint jogsértd a
jogerds itélet, mivel az R.2. rendelkezéseivel ellentétes a
tartalma. Ezen rendelet rdégziti, hogy 2010. aprilis 1. napjdn 1ép
hatdlyba, azonban a rendelkezéseit a hatdlybalépését megeldzden
indult iigyekben, azok jogerds és végrehajthatd befejezéséig
alkalmazni kell. Ugyanigy kimondta, hogy a Kkt. 21. § /3/
bekezdésében meghatdrozott 60 napos hatdrid8 jogvesztd. Mindebbdl
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a teljesitési hatdriddé lejartdt
megeldzden beadvdnyban kérte a végrehajtdas felfiliggesztését, ezért a
hatdrozat nem volt végrehajthaté, igy a jogvesztd hatdariddt
alkalmazni kellett volna.

Tévesnek tartotta a felperes a megyeli birdésdg azon 4allaspontijat,
hogy az iratmdsolatok postal uUton térténd megkiildésének elmaraddsa
nem volt 1lényeges szabdlysértés. E koOrben kifejtette, hogy tobb
személy is vezethette a gépjarmivet az adott iddszakban, az adott
helyen, a szabdlyszegés elkébvetésekor. A beazonositdshoz sziiksége
lett volna a fényképfelvételek megtekintésére, tekintettel arra,
hogy a jogsértés iddépontja és helyszine nem volt ehhez elegendd. A
birdsdgi eljdrds sordn ezen szabdlysértés nem volt orvosolhatd,
mivel az idémuldas miatt az érintettek mdr nem emlékeznek a
szabdlysértés napjdn térténtekre kelld pontossdggal. Nem volt
lehetéség arra, hogy teljes bizonyitd erejld maganokiratot szerezzen
be a szabdlysértés elkovetdjétdl és ezdaltal mentesiiljén a birsdg
alél. Mindezeken tulmenden a bizonyitékokra tovabbi észrevételt,
illetve 1inditvanyt 1is tehetett volna esetlegesen, amely akar
befolydsolhatta volna az eljdrds kimenetelét. Utalt arra 1is, hogy
nem feltétleniil kell eldényt szerezni az Iligyfélnek az 1ratok
dttanulmanyozdasdval, azonban az eljdrdas soran ezzel lehetdséggel
biztositottak az alapvetd jogai. A jogszabaly nem régziti azt, hogy
a betekintési jog kizdrdlag azért 1illeti meg az ligyfelet, mert
ennek segitségével mentesiilhet a birsdag megfizetése aldl. Tovabbra
is hangsulyozta, hogy az eljdrdsi szabdlysértés azért is
megfosztotta mentesiilést eredményezd feltétel 1igazolasdtol, mert
nem derililt ki szdmdra, mely meghatalmazottja vezette az adott
idépontban a gépkocsit, 1igy nem csatolhatott erre vonatkozod
nyilatkozatot sem.

A megyeli birésdg mindezeken tulmenden a Pp. 339./B. $§-adban
foglaltakat is megsértette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld alapossaggal



feltdarta és roégzitette itéletének indokolasdban az ligyben irdnyado
ténydalldst és abbol az 1ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsaval helytallo jogili kdvetkeztetést vont le, azzal a Kuria
is egyetértett.

A jogerds itélet ténydlldsat sziikségesnek tartija a Kuria
kiegésziteni azzal, hogy a felperes keresetét a megyel birdosdg mar
kordbban, a 2010. julius 14-én kelt 2.K.21.027/2010/7. szamu
jogerds itéletével elbirdlta, azonban ezen itéletet a Legfelsdbb
Birdosdg a 2011. szeptember 5. napjan kelt Kfv.VI.38.080/2010/4.
szamu felitlvizsgdlati végzésével hatdlyon kivil helyezte és az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az uaj eljdrds elrendelésének indoka eljdrdsi
jogszabdlysértés volt, amennyiben a feliilvizsgdlati eljdrds soran
megallapitast nyert, hogy a megyei birdsdg nem a hatdskorrel
rendelkezd alperes perben 4dlldsa mellett folytatta le eljardsat,
amely sulyos eljardsi jogszabdlysértésnek mindsilt.

A Kdiria megdallapitotta, hogy a megyei birdsdg a korabbi
feltilvizsgalati végzésben adott Iiranymutatdsnak megfelelden ezen
eljdrdsi jogszabdlysértést kikiiszébélve a hatdaskdérrel rendelkezd
szerv - az O0Orszdgos Renddrfdkapitany - perben d4dlldsa mellett
biralta el ismételten a felperes keresetét.

A felperesnek a megismételt eljdrdsban hozott jogerds itélet ellen
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmének elbirdldasa soran a Kuria
elsddlegesen sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a Pp. 270. § /2/
bekezdése és 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati
eljdrds soran kizdardlag a jogerds itélet jogszerlsége vizsgdalhato.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdn a Kuaria ramutat a
kévetkezdbkre.

Az R. 9. $-4t kiegészitdé R.2. 5. § /4/ bekezdése 2010. d&prilis 1.
napjan lépett hatdlyba. Az uj /4/ bekezdés mondja ki azt, hogy a
Kkt. 21. S /3/ bekezdésében meghatdrozott hatdridé jogvesztd. A
3/2010.(vV.27.) kézigazgatdsi  jogegységi  hatdrozat szerint @ az
1/2010. (IT.18.) kézigazgatdsi jogegységili hatdrozat a 2010. &prilis
1. napjdt kévetden kézbesitett, kbzigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi
feliilvizsgdlata sordn nem alkalmazhatd, vagylis a hatdriddé jogvesztd
jellege akkor d4dllapithaté meg, ha az elsdfoku hatdrozatot 2010.
dprilis 1. napja utdn kézbesitették.

A rendelkezésre allt iratok tanusdga szerint a jelen feliilvizsgalat
tdrgyat képezd kdbzigazgatdsi eljardsban az elséfoku hatdrozat
kézbesitésére 2009. oktdober 8. napjan keriilt sor, igy a 60 napos
hatdridé nem volt jogvesztdnek tekinthetd, a felperes ezzel
kapcsolatos érvelése megalapozatlan volt.



Hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes végrehajtds felfliggesztése
iranti kérelme a birsagkiszabdsi hatdridé  jogi jellegének
meghatdrozdsdra semmiféle kihatdssal nem birt.

A Kuria egyetértett a megyel birdsdg azon alldaspontjaval, hogy a
hatdrozatok meghozatala sordn az gy érdemére kihatdé eljarasi
szabdlyszegés nem tortént.

A Ket. 68. § /1/ bekezdésében biztositott iligyféli jogosultsdg a
kézigazgatdsi eljdrdsban nem sériilt, a hatdsdg azt nem vonta meg és
nem korldtozta. A felperest az elsdfoku hatdsag 2009. augusztus 10.
napjan kelt levelével értesitette az eljdrds meginduldsdrdél. Az
iratot a felperes 2009. augusztus 17. napjan d4atvette. A 20009.
szeptember 24-én kelt d4dtirataval a hatdsdag ismét tdjékoztatta a
felperest a lratbetekintés, iratmdsolat készitésének lehetdségérdl.
A felperes szamdra tehdt a hatdsdg kész volt ezen toérvényi
jogosultsdgok biztositdsdra, azok érvényesitésében semmiféleképp
sem korldtozta, pontosan az ligyfél tudomasdra hozta a KRESZ
szabdlyszegés iddépontjat, helyszinét, a szabdlyszegés jogalapjat, a
szabdlyszegéskor haszndlt gépjarmi forgalmi rendszamdt. Ismertette
az lgyfél szdmdra az 1iratokba vald betekintés lehetdségét, az
lratokrol toérténd masolat kérését, készitését.

Megdllapithatdé volt ugyanakkor, hogy a felperes 2009. augusztus 26-
i és oktdober 7-i1 iratmdsolds kiildésére vonatkozd kérését nem
teljesitette a hatdsdg. Ezen mulasztds azonban oénmagdban nem zdarta
el a felperest ligyféli jogositvanyai gyvakorlasatol, hiszen
valamennyi relevdans informdciot a hatdsdg a tudomdsdra hozta, e
miatt a hatdsdagi mulasztds nem volt az gy érdemére kihatdnak
tekinthetdé. A felperes ugyanis nem volt elzdrva attdl, hogy a
szabdlyszegés tényének és kériilményeinek ismeretében a hatdsdg felé
bizonyitékait, bizonyitdsi inditvanyait eldterjessze, ezen
jogszabdalyi lehetdségével azonban sem az elséfoki, sem a masodfoku
eljdrds soran nem élt.

Kiemelten hivatkozik a Kdiria az Alkotmdnybirdsdg 60/2009. (V.28.) AB
hatdrozatdban foglaltakra, mely szerint az lizembentartdot fokozott
gondossagi kételezettség terheli. Fokozottan felel a kdbzlekedési
szabdlyok betartdsadért. E kérben felel azért, hogy & maga, valamint
az &6 jogan, a gépjdrmivet haszndlo személy is, jogkdovetd
magatartdast tanusitson. A jogalkotd vélelmezi, hogy a szabdlyszegés
elkdvetésének idején a gépjarmivet az lizembentartd vezette. E
vélelem azonban az lzembentartd részérdl megdénthetd. Abban az
esetben pedig, ha a feleldsség alol magat kimenteni nem tudja,
viselnie kell annak a vélelemnek a terhét, hogy a szabdlyt sajat
magatartdsdval & maga szegte meg, hiszen a feleldsséget mdsra
sikerrel dthdritani nem tudta.

Az lizembentarto tehdt mentesiil a kézigazgatdsi birsdg megfizetése



alol, amennyiben a jogszabalyban eld8irt okirat csatoldsaval
bizonyitja, hogy a szabdlyszegés iddépontjaban nem & haszndlta a
gépjarmivet, ha azonban a Rkt. 21/A. S-dban foglalt
kévetelményeknek megfeleld okiratot nem csatolt, ugy viselnie kell
a szabadlyszegés elkdévetésének kévetkezményelit.

A kézuti kdézlekedés nyilvantartdsdrol szélo 1999. évi  LXXXIV.
térvény 33. § /3/ bekezdése kimondja, hogy a jdrmd ilizembentartdja
(tulajdonosa), ha a toérvény eltérden nem rendelkezik, kételes a
rendérhatésdg - adatkérés céljat tartalmazo - felhivdsdra a
szabdlyszegés elkbvetésekor a  jarmivezetd  személyrdl adatot
szolgaltatni.

A Kkt. 21/A. § /2/ bekezdése okirat benyujtdsdhoz kéti az
lizembentarté mentesiilését a felelbsség aldl. A Kkt. 21/A. § /1/ és
/2/ bekezdése meghatdrozza, hogy az lizembentartd mikor mentesiilhet
a kbzigazgatdsi birsdg megfizetése aldol. Mivel a térvény pontosan
meghatdrozza a mentesiilés kérét, modjat, a felperes pedig nem élt a
kimentés lehetdségével, jogszerten alkalmazott vele szemben
szankcidkat az alperes. Ez aldl a felperest az alperes altal, az
iratbetekintés kérében elkdvetett mulasztds nem mentesitheti.

Az objektiv feleldsségen alapuld kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsdra
irdnyuld eljdras vétkességre tekintet nélkiili, specidlis
felel8sségi alakzat.

A perbeli iratokbdél egyértelmien megdllapithatd volt, hogy a
felperes kimentési  lehetdségével kézigazgatdsi eljdras sordn
élhetett, azt a hatdsdag nem akadalyozta és nem korldtozta. Az
iratmdsolatok megkiildése terén feltdrt hatdsdgi mulasztds, a
felperes ligyféli jogainak akadalyozdasaként, korldtozasaként nem
értékelhetd. Mivel a felperes ténylegesen nem élt kimentési
lehetdségével, utélagosan nem volt figyelembe vehetd  azon
nyilatkozata, hogy a gépjarmivet esetlegesen nem is & vezette.

A Kuria szerint a megyel birdsdag a Pp. 339/B. $S-dban foglalt
rendelkezéseket sem sértette meg. A keresettel tamadott hatdrozatok
feliilvizsgdlata sordn régzithetd, hogy a hatdsdg a tényallast
teljes kériden feltdrta, a rendelkezésre 4allo képi és okirati
bizonyitékok kelld mérlegelése utjan helyes kdvetkeztetésre jutott,
amikor az 1ide vonatkozd jogszabdlyli rendelkezések alapjan a
felperest objektiv feleldsségénél fogva kdbzigazgatdsi birsdaggal
sujtotta. Jogszeriten vonta le tehdt a megyeli birdsdg azon
kévetkeztetést, hogy a hatdsdg eljdrdsi mulasztdsa az ligy érdemére
ki nem hatdé szabdlyszegés volt.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a Kuria azt a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdés folytdn
alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdés szerinti kételezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdoteles.

, 2012. december 12.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.David Irén sk. biréd

A kiadmany hiteléiil

birdésdgi irnok



