A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.330/2012/6.szdm

A Kuiria dr. Sasvari Roébert 4altal képviselt felperesnek, tandcsos
altal képviselt Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Fdéfeliigyeldbség alperes ellen, kérnyezetvédelmi Iiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdant
indult perben a Fdévarosi TOrvényszék 2012. janudr 26. napjdn kelt
23.K.35.001/2010/17 szamui jogerds itélete ellen felperes altal 19.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan 2013.
marcius 27. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletect

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 23.K.35.001/2010/17. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 14/4932-6/2010 szami hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezi és az alperest uj eljardsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 150.000.-/egy-szdazdétvenezer / forint egylittes elsdfoku
és feliilvizsgalati perkdltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Felperes 2009. janudr 23. napjatol - 2009. december 31. napjaig
notifikdciods szdamon 30 ezer tonna mennyiségre nemzetkdzi
hulladékszallitasi engedéllyel rendelkezett, 2009. augusztus 6-4n



moédositdsi kérelmet terjesztett eld, az engedélyezett mennyiség
felemelését kérte 60 ezer tonndra. Alperes a modositdshoz azzal a
kikétéssel jarult hozzd, hogy az csak az illetékes szlovdak hatodsdg
hozzajdruldsdval egylitt érvényes. A szlovdk hatdsdg a kért
moédositdshoz nem jarult hozzd, uj bejelentés benyujtasat latta
indokoltnak.

2010. augusztus 19-én a Szlovdak Mezdgazdasdgi, Kbérnyezetvédelmi és
Regiondlis Fejlesztési Minisztérium értesitette alperest arrdl,
hogy a felperes altal kiszallitott hulladékmennyiség az
engedélyezett mennyiséget 414 tonnaval meghaladta. A szlovakiai
hulladékhasznosito a felperesi szallitmanyok Atvételét és a
hasznositdsdt leigazold kisérd dokumentumokat alperesnek megkiildte.

2009. szeptember 17-én felperes Uj engedély irdnti kérelmet
nyujtott be notifikdciés szamon 2009. szeptember 10. - 20009.
december 31. koézotti 1iddbszakra 30 ezer tonna mennyiségre. Az

illetékes szlovak hatdsdag az engedély kérelemben megjeldlt
idészakra és mennyiségre 2009. szeptember 28. napjdan hozzajarult,
mig alperes az engedélyt 2009. oktober 5. napjatdol adta meg.

A hatdsdg 2010 augusztus 31-én eljdrdst inditott felperessel
szemben, 2010. oktoéber 1. napjan kelt 14/4932-6/2010 szamu
hatdrozatdval felperest 28.898.760.-forint hulladékgazddlkodasi
birsdg megfizetésére kdételezte. A hatdrozat indokoldsa szerint
felperes az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2006. junius 14-1
1013/2006/EK rendelete /a tovdbbiakban: EK rendelet / 2. cikk 35.
b). pontja alapjdan 1illegdlis hulladékszdllitdast wvaldsitott megqg,
mivel az engedélyezett mennyiség elérése utdn a szdllitdst anélkiil
folytatta, hogy ahhoz valamennyi szdallitdsban érintett hatdsdg
engedélyét beszerezte volna. Ezen tulmenden egy esetben sem tett
eleget az EK rendelet 16. cikk a) pontja szerinti tajékoztatdsi
kételezettségének. Utalt a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi
XLIII. Torvény /a tovabbiakban: Hgt./ 17. § /4/ bekezdésére, 49. §
/1/, /3/ bekezdésére, az orszdghatdrt 4dtlépd hulladékszallitdsrdl
szdlé 180/2007./VII.3./ Korm.rend. /a tovabbiakban: R. / 5. $-dra.
A fdéfeliigyeldség tudomdasszerzésétdl szamitott egy éven beliili
felperesi illegdlis szdallités mennyiségét 131,358 tonndban
hatdrozta meqg, mely alapjan a hulladékgazddlkoddsi birsdg
mértékérdl valamint kiszabdsdnak és megallapitdsdnak médjardl szold
271/2001./XII1.21./ Korm.rend. /a tovdbbiakban: Br. / 1. § /3/
bekezdés f) pontja alapjan az 1illegdlis hulladékszdllitdas miatt a
hulladékgazdalkoddsi alapbirsdg &sszegét 200 ezer forintban, a Br.
2. § /5/  bekezdése szerinti tdjékoztatdsi, adatszolgdltatdsi
kbételezettség elmulasztdsa miatt udgyszintén 200 ezer forintban
allapitotta megqg. A két jogsértésre tekintettel a Br. 3. § /6/
bekezdésének alkalmazdsaval 1,1l-es szorzo megdllapitdsa mellett a
Br.1.8 /2/ bekezdésében eldirt szempontok értékelésével hatdrozta



meg a birsdg Osszegét.

Felperes keresetében alperes hatdrozatdnak a megvdltoztatdasdt, a
birsag tdérlését, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezést
és alperes Uj eljdrdsra kdételezését kérte. Alldspontja szerint a
hatdésdg nem tdarta fel kellden a tényalldst, a hatdrozat sérti a
Ket. 50. $-4t, nem felel meg a mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozat elb8irdsainak, a Pp.339/B.S§-dban foglaltaknak. A
jogszabdlyokat nem megfelelden alkalmazta, tévesen értelmezte az EK
rendelet 17. cikk /1/ bekezdését, a 16. cikk b) pontjdt, a R. 5. §-
at és jogszabdlysértd médon figyelmen kiviil hagyta a Br. 4. § /1/-
/2/  bekezdését. Ezen tulmenden tévesen dllapitotta meg a
birsdagszamitdsi mdédot, a birsdag mértéke eltulzott, nincs ardanyban a
jogsértés sulyaval, tovdabba nem vette figyelembe a hatdsdg a kis és
kbzépvallalkozdsokrol, fejldédésiik tdamogatdsdardol szolo 2004. évi
XXXIV. térvényt modositd 2010. évi LXXXIV. térvényben / @ a
tovabbiakban Mod.tv. / foglaltakat.

A Fdévarosi Térvényszék jogerds itéletével felperes keresetét
elutasitotta. A Hgt. 17. § /4/ bekezdésére, 49. § /1/ bekezdésére,
a R. 5.§-dra, a Br. 1. § /2/ bekezdésére, /3/ bekezdés f) pontjdra,
3. § /6/ bekezdésére alapozva kifejtette, hogy az alperes 4dltal
kiszabott birsdg jogalapjat, mértékét, a szorzo alkalmazdsandl
figyelembe vett koriilményeket és szempontokat a hatdsdg jogszerlen
allapitotta meg. Felperesnek a Br. 4. § /1/bekezdésére hivatkozdsa
kapcsan hangsulyozta, hogy ilyen iranyu kérelmet nem terjesztett
elé, 1igy errdl nem kellett a hatdsdagnak doéntenie. A Mod.tv.
eldirdsai az alperesi hatdrozat meghozataldt kdévetden, 2011. janudr
1-jétsl hatdlyosak, igy azok a hatdrozat jogszerlségének
vizsgdlatakor nem alkalmazhatodk.

A jogerds itélet ellen felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak a hatdlyon kiviil helyezését
kérte alperes hatdrozatdra is kiterjedden, mdsodlagosan az elsdéfoku
birésdg 1uj eljdrdsra kételezését. Alldspontja szerint az elsdéfoku
birésdg  jogerds itélete a bizonyitékokbdl és a vonatkozd
jogszabdlyok téves értelmezésébdl helytelen kévetkeztetést vont le,
igy az itélet sérti a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglaltakat.
Hivatkozott arra, hogy az alperes hatdrozatdban megjeldlt hulladék
szallitdsdra érvényes engedéllyel rendelkezett mind a magyar, mind
az 1lletékes szlovdk hatdsdgtdol, mivel a hulladékmennyiség
modositdasdhoz a szlovak hatdsdag 2009. szeptember 10. napjatol -
2009. december 31. napjdig terjedd id8szakra hozzdjdrult, mig
alperes a szlovdk hatdsdg hozzajdruldsat megeldzden kordbban a
notifikdacids Szamon kiadott nemzetkozi hulladékszallitdsi
engedélyben foglalt hulladékmennyiség modositdsahoz hozzdjdruldsat
adta, azt nem vonta vissza, 1iddébeli korldtozdst a hozzdjdrulds nem



tartalmazott. Eldadta tovdbbd, hogy a R. 2. $-a az EK rendelet 18.
cikke a 7zdéldlistds” hulladékok orszdghatdrt atlépd szdllitdsaval
kapcsolatos adatszolgdltatdsi kdtelezettséget szabdlyozza, a R. 5.
S-a kizdarolag a ,z61dlistas” hulladékokkal kapcsolatos
tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa, és a hulladék jogellenes
szdllitdsa esetén teszi lehetdvé hulladékgazddlkoddsi  birsdg
kiszabdsat, erre az EK rendelet 16. cikk a),b) pontja alapjdn nincs
mod. Az esetleges illegdalis hulladékszdllitds és az azzal
kapcsolatos tdadjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa egymassal
szoros ok-okozati kapcsolatban all, ezért két kiilén ténydallasként
térténd értékelése megalapozatlan. A kisérd dokumentum eldzetes
megkiildésének lehetdsége illegdlis hulladékszallitds estén nem
értelmezhetd és nem is szankciondlhato, a hatosag altal
megdllapitott két Jjogsértés kiilén kezelése és értékelése nem
megalapozott, igy a hatésdg a Br. 1. § /3/ bekezdés f) pontja
szerint legfeljebb 200 ezer forintig terjeddé alapbirsdgot
szabhatott volna ki, nem volt alkalmazhaté a Br. 3. § /3/
bekezdése.

Ezen tulmenden figyelembe kellett volna venni a Br. 1. §

/5/ bekezdésében foglalt alapbirsdgot csbkkentd rendelkezéseket
tekintettel arra, hogy a 2009. szeptember 25 - 30 kbzdétti
id8szakban a birsdgot kiszabd hatdrozat kiaddsdig a jogellenes
dllapotot megsziintette, mivel részére a magyar és szlovdk illetékes
hatdésdag engedélyt adott, melyet a hatdsdag a birsdg kiszabdsa soran
nem vett figyelembe. Arra sem tartalmaz tényalldast a hatdrozat,
hogy az EK rendelet l6. cikkében foglalt tdjékoztatdsi
kbtelezettséget, pontosan milyen szdallitmdanyok vonatkozdsaban
sértette meg, amennyiben c¢sak az 1illegdalis hulladékszallitdshoz
kapcsolododan, ugy a mar kifejtettek szerint tajékoztatasi
kételezettség hidnya fel sem meritilhet. Sérelmezte a Br. 4.8 /1/-/2/
bekezdésének figyelmen kiviil hagyasat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte. Hangsulyozta, a felperes jogellenes tevékenységet azzal
valésitotta meg, hogy egy adott 1iddszakban nem rendelkezett az
orszagbol kiszallitott hulladék mennyiségére engedéllyel, amely

jogsértés nem orvosolhato. A jogellenes tevékenység
megvalodsitdsdnak iddpontjdt kévetd iddszakra beszerzett engedély
nem mentesiti a felperest a terhére rott jogellenes

hulladékszdllitds feleldssége aldl, ezért a Br. 4. § /1/ bekezdése
nem alkalmazhato.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A Kurianak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
hulladékgazddlkodasi birsdg kiszabdsdanak és mérséklésének
feltételei felperes esetében fennallnak-e.



A Kuria mindenek eldtt hangsulyozza, hogy az elsdfoku birdsdg a
tényallast teljeskérien feltdrta, azonban abbol eltérd jogi
dllaspontja miatt részben téves jogl kdvetkeztetést vont le.

A Kuria osztja a Jjogerds 1itélet és az alperes alldaspontjat a
tekintetben, hogy felperes az EK rendelet 2. cikk 35. b) pontja
szerint illegdlis hulladékszdllitast valdsitott meg 2009.
szeptemberében, mivel az alperesi hatdsdg engedélyével  nem
rendelkezett. Annak megitélése, hogy alperes a szdmi notifikdcios
engedély 2009. oktdéber 5-i1 iddéponttal tdérténd hozzdjdruldsa soran
kbvetett-e el jogszabdlysértést, nem jelen perre tartozd kérdés. Az
engedélyben foglaltakat tényként kellett kezelni, igy felperes az
alperes hatdarozatdban régzitett hét alkalommal, 2009. szeptember 28
- szeptember 30-a kozott a hulladékszallitdsra vonatkozd
jogszabdlyi eldirdst megsértette, melyre tekintettel a Br. 1. § /3/
bekezdés 1) pontja szerint, a birsdgmérték meghatdrozasara
helytalldan kerilt sor.

A Kuria megitélése szerint azonban alperes hatdrozata tévesen
értelmezte az EK rendelet 16. cikk a), b) pontjat, a R 2. § /2/
bekezdését és 5. §$-4t. Ennek kévetkeztében a hatdrozat a tényallds
tisztdzatlansdga okdan sérti a kézigazgatdsi hatdsdgi eljardas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. Térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 50.§S-4t, tovabbad a felperes tdjékoztatdsi
kételezettségének megsértésével kapcsolatosan tett megallapitdsok
tekintetében nem felel meg a Pp. 339/B. §-dban foglalt okszeriségi
szempontoknak, ekként az azzal azonos érvelésen alapuld elsdfoku
itéletbeli okfejtés sem tekinthetd jogszerinek.

Az EK rendelet 16. cikke ,A szdallitmany engedélyét kdévetden
fennalld kévetelmények” cimszo alatt a), b) pontokban eldirja ugyan
az alperes altal hivatkozott eldzetes tdjékoztatdsi kdtelezettséget
ez azonban c¢sak a szallitds tényleges engedélyezését kdévetd
iddszakra vonatkozik. Nem vitdsan felperes a vizsgdlattal érintett
szdllitdsok vonatkozdsdban 2009. szeptemberében mindkét hatdsdg
dltal jovahagyott engedéllyel nem rendelkezett, ennek hidnydban
helytdallo felperes azon hivatkozdsa, hogy az EK rendelet 16. cikk
a), b) pontjdnak megsértése rajta nem kérhetd szdamon. Ezen
tulmenden tajékoztatdsi kotelezettség megsértése kérében alperes
hivatkozott a R. 5. §-dra, mely szerint az e rendelet 2.S$-dnak /2/-
/3/ bekezdésében eldirt tdajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa,
illetve a hulladék jogellenes szallitdsa esetén a kiilén
jogszabdlyban meghatdrozottak szerint hulladékgazddlkoddsi birsdgot
kell kiszabni.

2.8 /1/ bekezdése szerint az EK. rendelet 18. «cikke szerinti



bizonyos informdcidkkal kisérendd hulladékok

/”z61dlistds” hulladékok / szdllitdsdhoz e rendelet 3. sz.
mellékletében meghatdrozott, kitdltétt ldrlap sziikséges.

/2/,261dlistds” hulladék kivitele esetén a cimzettnek a szdllitmdny
dtvételét igazoldé alairdsat is tartalmazo Udrlap mdsolatat,
negyedévente, a negyedévet kévetd hdénap 30-ig a bejelentdnek meg
kell kiildenie a Fdéfeliigyeldség részére.

/3/,261dlistdas” hulladék behozatal esetén a szallitmdnykisérd, e
rendelet 3. szamu melléklete szerinti, a cimzett altal aldirt Udrlap
mdsolatat a szdllitmany beérkezését kévetd 5 munkanapon beliil a
cimzettnek meg kell kiildenie a Fdéfelligyelbség részére.

Alperes maga sem vonta kétségbe, hogy felperes ,zéldlistas”
hulladékszdllitast végez, azonban a rendelkezésre alle
kézigazgatdsi iratokbdl nem allapithato meqg, hogy alperes
ténylegesen vizsgalta volna a R. fent idézett 2. § /2/ és /3/
bekezdésében foglaltak felperes 4altali teljesitését. Az sem deriil
ki a  hatdrozatbdél, hogy a hatdrozati megallapitds a teljes

notifikdcids szamu engedélyhez kapcsoloddan megvalodsitott
szallitdsokra, vagy csupan az engedély nélkiili, az eljdrdas targydat
képezd hét szdallitdsra vonatkozott. A tényallas feltdratlansaga,

illetdleg a téves jogszabdly értelmezés alapjan a jogerds itélet és
az alperesi hatdrozat a felperes tajékoztatdsi kotelezettsége
megsértését megallapitd, és ennek Jjogkévetkezményeként birsdgot
kiszabé rendelkezése jogszabdlysértd.

Helytalldan hivatkozott felperes arra, hogy a birsag
O0sszegszeriisége szempontjabdl alperes nem értékelte a Br. 1. § /5/
bekezdésében foglaltakat. A kbzigazgatdsi iratokbdl megdllapithato,
hogy felperes a szamu notifikdcids engedélyét mindkét hatdsdg altal
jovahagyottan 2009. oktober 5. napjdn megszerezte. Alperes birsdgot
kiszabé hatdrozata 2010. oktdober hd 1. napjan kelt.

A Br. 1. § /5/ bekezdése szerint az alapbirsdg 6sszege az e szakasz
/3/-/4/ bekezdéseiben és a 2. § /3/ bekezdésében meghatdrozott
O0sszegek 25 és 100 $%$-a kézott dllapithato meg - az e szakasz /3/
bekezdés e) pontja szerinti esetek kivételével -, ha az elkévetd a
kbvetkezményeket felszdmolta és a jogellenes dllapotot megsziintette
a birsdgot megallapitd hatdrozat kiadasdig.

A Br. fent idézett szakaszat az alapbirsdg 6sszegének
meghatdrozasakor a hatodsdagnak az abban foglalt feltételek
fennallasa esetén figyelembe kell vennie. Ilyen feltétel egyrészt
az elkdvetd részérdl a kévetkezmények felszamoldsa, Jjogellenes
dllapot megsziintetése, aminek a birsdgot megdllapitdo hatdrozat
kiaddsaig meg kell toérténnie. Jelen esetben a felperes d4dltal
megvaldsitott jogellenes 4allapot abban nyilvanult meg, hogy



engedély nélkiil szdallitott hulladékot, amit megsziintetett azzal,
hogy 1iddékézben engedélyt kért és kapott. Mindez megtdrtént a
birsagot megallapitd hatdrozat kiaddsdig. Felperes tehdt megfelel a
Br. 1. § /5/ bekezdésében foglalt feltételeknek, alperes azonban a
birsdg Osszegének megallapitdsakor ezt  jogszabdlysértd modon
figyelembe nem vette. Téves alperes azon hivatkozdsa, hogy a nem
elbirdsszeriden folytatott tevékenység  helyredllitdsdra nincs
lehetéség, mivel a  jogszabdly csupdn a jogellenes d4dllapot
megsziintetését irja eld8 feltételként, ami megtértént. A hatdrozat
sérti a Pp. 339/B. §-at, ezért a birsdg 6sszegszerilisége
tekintetében jogszabalysértd.

A Kuria osztja az elsdfoku birdsdgnak felperes Mod.tv. és a Br. 4.8
/1/ bekezdésének alkalmazhatdsdga kapcsan kifejtett 4dllaspontjat.
Kiemeli a Kuria, hogy a birsdg Br. 4.S /1/ bekezdése szerinti
csbkkentésére csak a hatdsdghoz benyujtott kiilén kérelem alapjan,
az ott meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén van mod. Erre
irdnyulé felperesi kérelem hidnydban errdl a hatdsdgnak dontést
hoznia nem kellett.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § /4/ bekezdésében foglaltak szerint hatdlyon kiviil
helyezte, tovabba a Pp. 339.§ /1/ bekezdése alapjan alperes
hatdrozatdt is - Uj eljdrdsra kotelezés mellett - hatdlyon kiviil
helyezte A megismételt eljdrdsban alperesnek a R. 2. § /2/-/3/
bekezdésében foglalt feltételek vizsgdlata és azok megsértése
esetén van lehetdsége tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsa
miatt birsdg kiszabdsdra, ennek hidnydban felperes csupdn az
illegdlis hulladékszdllitds miatt birsdgolhatd. Egy jogsértés
elkévetése esetén a Br. 3. § /6/ bekezdésének alkalmazdsdra nincs
mod. Ezen tulmenden alperesnek a birsag 6sszegszerlsége
tekintetében akdr egy, akar két jogsértés megdllapitasdara keriil
sor, mérlegelési kérébe kell vonnia a Br. 1. § /5/ bekezdésében
régzitetteknek megfelelden a birsdg 6sszegének 25 és 100 % kézdotti
mérték szerinti megdllapitdsat.

A Kuria a Pp. 275. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdése mentén kotelezte pervesztes alperest a felperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A le nem rott kereseti és fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986./VI.26./ IM sz. rendelet 14. $-a alapjan az &llam viseli,
figyelemmel alperes személyes illetékmentességére.

Budapest, 2013. marcius 27.



Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnéke, Dr. Bernathné dr. Ka&adar
Judit sk. eldadé birdé, Dr. Fekete Ildikdé sk. biréd
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