A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.V.35.129/2012/5.szdm

A Kuria a dr. Nagy Gabor jogtandcsos dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Bajusz Daniel és dr. Juhdsz Timea
jogtandcsosok adltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt
Ado és Vam Fdigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen adoligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg 2011. december 7. napjan kelt
12.K.31.564/2011/7. szdmu itélete ellen a felperes dltal 8. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott
napon - nyilvadnos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 12.K.31.564/2011/7. szdmu 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 431.900 (négyszazharmincegyezer-kilencszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a c¢saladi gazdalkodok és mds mezdgazdasdgi kis- és
kézéplizemek kedvezmények hitelezéséhez kapcsolddd kamattamogatdsrol
és allami kezességvdllaldsrdl sz4616 317/2001. (XII.29.)
Kormanyrendeletre (a tovabbiakban: Kormr.) és az 52/2008. (III.14.)
Kormanyrendeletre alapitottan dllami készfizetd kezesség bevaltdsat
kezdeményezte a kézte és B. I. kbzoétt 2002. julius 2-dn megkOotdtt
hitelszerzddés alapjan biztositott 15.000.000 Ft &6sszegld hitellel
kapcsolatban. A felperes az addhatdésdghoz benyujtott kérelmében a
fenndllo téketartozas O6sszegét 14.997.577 Ft-ban, kezesséqg
bevaltasi igényét pedig 8.998.546 Ft-ban jeldlte meg, és UQgy
nyilatkozott, hogy az adds a hitelt a hitelszerzddésben rdégzitett
célnak megfelelden hasznalta fel, a biztositékokbol nem tértént
megtériilés, az addssal nem kOtétt ovadéki szerzddést.



Az adohatodsag az allami garancia bevaltdsahoz kapcsoldan
ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott elsdfoku
hatdrozatban a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2011. februdr 8.
napjan kelt ... szdmu hatdrozatdaban az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta. Erdemi déntését a a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozdsokrél szold 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 78.§8 (1) és (4) bekezdéseiben, az addzds rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 117.$-aban, a Kormr.
2.8 (1) és (2) bekezdéseiben, 7.8 (1), (2) és (5) bekezdéseiben, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Sztv.) 26
§ (1) és (6) bekezdéseiben, a Polgdri tdérvénykényvrdl szold 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 272-276.8-aiban, a
kintlevéségek, befektetések, mérlegen kiviili tételek és a fedezetek
mindsitésének és értékesitésének szempontjairdl sz0616
14/2001. (I11.9.) PM rendelet (a tovabbiakban: PMr.) 8.8 (1)
bekezdésében, (3) bekezdés c) pontjaban, 9.8 (1) bekezdésében, 10.§
(1) és (2) bekezdéseiben, 11.5 (1) bekezdés e) pontjaban, 12.5 (5)
bekezdésében, 14.8 (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra

alapitotta. Hatdrozatdnak megdllapitdsa szerint a felperes a
hitelezési eljdards soran nem  jart el kellé gondossdggal,
mulasztasokat kovetett el. A hitelkérelemben szerepld

ellentmondasok ellenére folydsitotta a kdlcsént, forgdeszkdzhitelt
adott tenyészdllat beszerzésére, amely tdrgyl eszkdznek mindsiil, és
a déntés eldkészités sordn nem végzett szdveges elemzést, lizleti
tervértékelést. Ha ezt megteszi észlelte volna, hogy a bemutatott
lizleti terv hibds, hidnyos, a jovedelem kimutatds nem szamol a
tdrgyi eszkbzdk értékcsbkkenésével, nem tér ki a déntéshez
sziikséges redlfolyamatokra, a tamogatott hitelcél megvaldsuldsa nem
ldthatéd és a hitelkérelem olyan hitelcélra irdnyul, amelyre nincs
jogszabdlyi lehetdséqg. Egyszerisitett hitelbirdalati rendet
alkalmazott és a szokdsos hitelkihelyezéshez képest kevésbé
kériiltekintden jart el, ugyanez vonatkozik a hitel utdgondozdsdra
is. A felperes nem ellendrizte a hitel cél szerinti felhasznaldsat,
mindbéssze hat év utdn tartott helyszini szemlét, adosmindsitést sem
készitett. Az adds addbevalldsait csak részben kévetelte meg, nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket annak ellenére, hogy az adods
2003-2004. években veszteségesen gazddalkodott, 2005 évtdl 2010-ig
mezdgazdasdgi tevékenységbdl nem is szdrmazott jévedelme. A Kormr.-
nek nem az a célja, hogy a bank fedezeti alapon nyujtson hiteleket,
és életképtelen vdllalkozdsokat segitsen finanszirozni hosszu 1iddn
dt, amely alatt a bank a kihelyezett tdke kamatait beszedi és az
dllami garancia bevadltdsa utdn az ados altal fedezetként
felajdnlott 1ingatlanokat eldrverezve, az adost megfosztja a
tevékenységének alapjaitol. A Kormr. célja a mikédd csaladi
gazdasdagok megsegitése, amely konstrukcioban a felperesnek olyan



kériiltekintéssel és szakmai gondossdggal kellett volna eljdrnia,
mintha a hitelezés kockdzatdt teljes egészében maga viselné, de
ennek nem tett eleget, a ra vonatkozd jogszabalyban, belsd
szabdlyzatokban irtakat nem tartotta be, mulasztdsai ,kiilén-kiildn
nem, de d&sszességlikben ok-okozati O&sszefiiggésiikben megalapoztak az
allami kezesség  bevaltds elutasitasat”, ezért az elsdéfoku
adohatdésdg hatdrozata jogszerd.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdsdgi hatdrozatok javdra
térténd megvdltoztatdsdt, masodlagosan az addohatodosdgli hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku adohatdsdg uj eljdrdasra
kételezését kérte, a bevdltds irdnti kérelmét 7.198.546 Ft-ra
szallitotta le.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdfoku birdsdg Jjogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A Kormr. alapjdn felvett hitelhez kapcsoldodd 4dllami készfizetd
kezesség - a Ptk.-ban szabdlyozottakkal ellentétben - nem vallaléas
alapjdn, hanem Jjogszabaly erejénél fogva jén 1létre. Az ezzel
kapcsolatos jogviszony kézigazgatdsi jogviszony, és az dllami
kezességvdllalds nyujtotta biztonsdg nem adhat okot arra, hogy a
hitelintézet kevésbé kériiltekintd hitelezési tevékenységet
folytasson, mellézze a szokdsos és kotelezd szakmai gondossdgot. A
felperes egyszeridsitett hitelbiralati rend szerinti eljdrdsa az
dllami garanciaval nem érintett ligyek tekintetében nem
kifogasolhatd, de az egyforma gondossdg nem jelenti egyidejlleg azt
is, hogy a felperes a kelld, jogszabalyok d4dltal megkdvetelt
kériiltekintést tanusitotta volna. Az engedékeny hitelezési
gyakorlat nem vezethet oda, hogy ennek Jddiumdat mindkét fél altal
elismerten magas kockdzatu, 4dllami garancidval biztositott hitelek
esetében az 4dllamra haritsa, a kezes a szdmdra nagyobb biztonsdgot
jelentd szigorubb jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdatol mar ez
okbél sem térhet el. A felek kézétti jogviszony kézjogi jellegére
tekintettel és felhatalmazds hidnyaban a felperes nem térhetett
volna el a Hpt. szerinti feltételek vizsgdlatdatol. Az alperes
helytdlloan hivatkozott a hitelkérelem és hitelszerz8dés tartalma
kézétti ellentmonddsokra, tovdabba arra, hogy forgdeszkézhitel
tenyészdallat beszerzésre nem nyujthatdé. A hitel cél szerinti
felhaszndlasdt a felperesnek kellett volna bizonyitania. A felperes
azonban elmulasztotta a szamldk bekérését, annak ellenére, hogy
erre a Hpt. 78.§ (4) bekezdése is kotelezi, és a kbélcsén céltol
eltérd felhasznalédsa sulyos szerzddésszegésnek mindsil. A
felperesnek meg kellett volna kévetelnie a rulirozds tényleges



megvalodsuldsdat a Kormr. 2.8 (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése
szerinti szabdlyozdsra figyelemmel. A felperes nem kellSen gondos
magatartdsdt tamasztja alda az ellendrzés és helyszini szemlék
hidnya is. Az alperes jogszerilien utasitotta el a felperes kezesség
bevdltdsdra vonatkozdé 1igényét, mert a felperes eljdrdsa a hitel
kihelyezésekor és annak utdgondozdsa sordan sem felelt meg a kdzjogi
jogi rendelkezéseknek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, kereseti kérelmének
helyt adoé dontés meghozataldt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
,érdemben nem felel meg a jogszabdlyli eldirdsoknak, a helyesen
kivdlasztott jogszabdly téves értelmezésén alapul, részben
megalapozatlan és iratellenes, nyilvdnvaldan téves, okszeridtlen, a
logika szabdlyaival ellentétes ténybeli koévetkeztetéseket rogzit'".
Megsértett jogszabdlyként hivatkozott az Art.97.§ (6) bekezdésére,
117.8-dra, a Hpt. 77.5 (1) bekezdésére, 78.§ (1) bekezdésére, a
Ptk. 273.8 (2) bekezdésére, 276.5$-dra. Kifejtette, hogy a perben a
bizonyitds a Pp. 164.§ alapjan nem J&t, hanem az alperest terhelte
volna, az alperes azonban nem bizonyitotta a hitel céltdl eltérd
felhaszndlasat. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdag elutasitotta a
,déntéshozok tanukénti meghallgatdsat'". Eldaddsa szerint a ra
vonatkozoé jogszabdlyoknak megfeleld magatartdst tanusitott, kelld
szakmai gondossdggal jart el, nem kévetett el olyan mulasztast,
amely alapot adhatott volna bevaltds irdnti kérelmét elutasito
hatdrozat meghozataldra.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria és jogelddje, a Legfelsébb Birdsdg 1s mar  tdobb
hatdrozatdban ramutatott arra, a perbelivel egyezd8 illetve ehhez

hasonldé hitelekhez kapcsold dllami készfizetd kezesség - a szamos
kbzjogi elem: pl.: a hitel célja, tdrgya, tartalma, az 4dllami
készfizetd kezességvallalds, d4dllami kamattdmogatds, adohatdsdgi
ellendrzési jogosultsdag miatt - nem azonos a polgdri jog altal

szabdlyozott készfizetd kezességgel. Téves az a felperesi érvelés,
mely szerint az Ugy elddntésére irdnyadd ,legkdzelebbi adekvat

jogszabaly" a Ptk., hiszen kezességvdllalas jelen ligyben
jogszabdalyon, a Kormr-en alapul. Az dllam tovabbd csakis és
kizdardlag a jogszabdlyokban - jelen ligyben Kormr-ben -

szabdlyozott, 4allam d4&ltal tdmogatni kivdnt célnak és az erre
vonatkozoé szabdlyozdsnak megfeleld hitelhez biztositja a készfizetd
kezességet, ezért nincs az d4dllamnak helytdallasi kételezettsége



akkor, ha a hitelezett, vagy a hitel tdmogatni kivant jellege mar a
kihelyezéskor sem a1l fenn, avagy 1ddkdzben megszinik. Ettdl eltérd
dlldspont elfogaddsa esetén értelmét vesztené a Kormr-be foglalt
garantalt, azaz 4allamilag tamogatott hitel és a bank 4dltal sajat
lizleti kockdzatra, piaci feltételek mellett nyujtott hitel kézdbtti
megkiilénbbztetés és szabdlyozds (EBH2004.1074., Kfv.
I.35.464/2007/6., Kfv.V.35.129/2008/8., Kfv.V. 35.217/2008/4.
Kfv.I. 35.130/2008/9., Kfv.V. 35.672/2011/11.)

A Kormr. 7.8 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ,e rendelet
alapjan felvett hitelhez kapcsolodd d4dllami kezességvallaldsban
részesiil a csalddi vdllalkozdé". A Kormr. 2.8 (1) bekezdés c) pontja
pedig kimondja azt 1is, hogy az a c¢saladi gazdalkodd, aki ,a
gazddlkoddshoz szilikséges forgdeszkézEk beszerzéséhez, rulirozod
jellegt hitelt vesz igénybe, a hiteldij utdn allami
kamattamogatds"-t kap. Az eldzdbekben ismertetett szabdlyozdsbdl
kévetkez8en az 4allami kezességvdllalds csak a Kormr. szerinti
szabalyozdasnak megfeleld hitelhez kapcsolddik, tehdt gazddlkoddshoz
szilikséges forgdéeszkb6zO8k beszerzéséhez nyujtott, és igazoltan arra
felhaszndlt rulirozdé jellegld hitelhez.

A Hpt. 78.8 (1) bekezdése eldirja a hitelintézetnek, hogy a ,déntés
eldtt meg kell gydézddnie a sziikséges  fedezetek, illetdleg
biztositékok meglétérdl, valos értékérdl és érvényesithetdségérdl.
A dbéntés alapjdul szolgalé iratokat az lgyletre vonatkozo
szerzd&déshez.." kell c¢satolnia. A Hpt. 78.8 (4) bekezdése pedig
régziti azt is, hogy a  hitelintézetnek a kockdzatvallaldst
tartalmazoé szerzd8dés tartama alatt rendszeresen figyelemmel kell
kisérnie, és dokumentdlnia kell a szerzddésben foglalt feltételek
megvaldsuldasat, beleértve az ligyfél pénziigyi, gazdasdgi helyzetének
alakulasat és az (1) bekezdésben foglaltakat. Ezek a rendelkezések
nyilvdanvaldan keretszabdlyok, amelyek a hitelintézettdl elvdrhatod
koriiltekinté, gondos a szakmal szabalyoknak megfeleld eljdrast
fogalmazzak meg, értelemszertien a konkrét egyedi ligyekre vonatkozo
sajatossagok, részletszabdlyok  felsoroldasa nélkiil, amelyek a
hitelek célja, jellege, targya, az adds személye.. stb. miatt
nyilvanvaldéan nem lehetnek azonosak minden ligyben. Minden iigyben
elvdards azonban a Hpt. 78.$-dban megfogalmazott kdériiltekintd és a
szakmai gondossagnak megfeleld magatartas tanusitdsa, a
jogszabdlyokban és az ezen alapuld belsd szabalyzatokban foglaltak
betartdasa tekintettel arra is, hogy az dllam, mint készfizetd kezes
a hitel kihelyezése és idétartama alatt nem rendelkezik
jogosultsdgokkal, csak a bevdltds irdanti kérelem elbirdldsara
sordan, tehdt utdlag vizsgdlhatja a garancia bevdltds jogszabdlyi
feltételeinek teljestilését. Ez utdbbi vizsgdlat pedig - a felperes
érvelésével ellentétben - nem nemcsak a formai, azaz az eljdrdsi
jogszabdlyok vizsgdlatdra terjedhet ki, hanem az eldzdekben
részletezettek miatt a Korm.r és a Hpt. szerinti anyagi jogi



jogszabalyi feltételek ellendrzésére is. (Art. 117.§)

Az Art. 117.§ értelmében az addohatdsdg jogosult annak vizsgalatara,
hogy teljesiiltek-e ,a garanciabevadaltdas (kezesség) jogszabdlyban

eldirt feltételei". Ha  pedig a shitelintézet eljdrédsa a
feltételeknek nem felel meg, az addhatdésdg az d4&llami garancia
(kezesség) bevaltdsa iranti kérelmet elutasitja"”. E torvényi

szabdlyozdashdl kévetkezdben az adohatdsdg dltal elrendelt ellendrzés
célja nem a hitelintézet 4dltal el nem végzett tevékenység potldsa.
A perben vitatott kézjogi Jjogviszonyban az adohatdsdg - ahogyan
erre kordbban a Kuria utalt - csak utdlag ismeri meg a hitelezési
folyamatot. A jelen esetben nem hivatalbdl, hanem kérelemre 1induld
eljdrdsban pedig a bevdltds feltételeinek igazoldsa a kérelmezdt, a
felperest terhelte, aki ezzel tisztdban 1is volt, mert e kdérben
nylilatkozatot tett. A kézigazgatdsi és a peres eljdrds sordn
azonban - ahogyan ezt az alperes és az elsé8 foku birdsdg 1is
megallapitotta- semmivel nem tudta aldtdamasztani az 4dllami
készfizetd kezességvallaldssal érintett hitel cél szerinti
kihelyezését, hiszen nem rulirozdé hitelt folydsitott, tdrgyi
eszkébzvdsdarldsra 1s hitelt adott, nem ellendrizte a felhasznalast,
szamldkat nem kért be, nem monitorozta az addst. Akkor, amikor a
felperes arra hivatkozik, hogy ezeknek az alperesi hatdrozatban és
jogerds itéletben terhére rott mulasztdsoknak nincs ligydéntd
jelentdsége nem kevesebbet 4allit, mint azt, hogy minden gondos
hitelezésre vonatkozd szabdlyt  megszeghet, mert szamdara a
megtériilés az allami kezességvdllalds folytdn biztositott. Az
dllami kezességvallalds nyujtotta biztonsdg nem szolgdltathat

alapot a hitelintézetnek kevésbé koritiltekintd hitelezési
tevékenységhez, a pénzintézetre vonatkozo .. szabdlyok be nem
tartdasahoz." (Kfv.I.35.032/2006/5.) Az  Art 117.8-a szerinti

jogintézmény célja, hogy  kériiltekintd  és gondos eljdrdsra
kényszeritse a hitelintézeteket, hogy mindent megtegyenek annak
érdekében, hogy az adodésok a gondosan eldkészitett hitelszerzddések
alapjdn vdllaldsaikat megfelelden teljesitsék, és ne keriiljén sor a
jogszabalyi feltételek megszegése miatt az allami  kezesség
bevdltdsara. (KGD2008.220) Ha a jogszabalyokban eldirtaknak nem
megfeleld magatartds, tovdbba az alperesi hatdrozatban és jogerds
itéletben hidnytalanul, iratszerden, okszerd mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds esetén sem lenne megtagadhatd a kezesség
bevdltdsa, akkor az Art. 117.§8-a szerinti jogintézmény nem tudna
betdlteni a térvényi cél szerinti rendeltetését. (Kfv.I.
35.139/2007.)

A Kormr., a Hpt., valamint az Art. értelmében tehat eldiras, hogy
az adds csak jogszabdly szerinti célra kapjon kd&lcsént, és csak
olyan addés kaphat kdélcsént 4dllami készfizetd kezesség biztositdsa
mellett, akirdl az 4allithato meg a hitelkihelyezést megeldzd
eljards alapjan, hogy azt vissza fogja fizetni, illetve a hitelt a



hitelezési célra haszndlja fel. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan
egyértelmien az d4allapithatd meg, hogy a felperes eljardsa mar a
hitel kihelyezésekor, és késdébb sem felelt meg a jogszabdlyi
rendelkezéseknek, ezért bevaltds iranti kérelme megalapozottan és
jogszertden keriilt elutasitdsra.

Téves tehdat az a felperesi érvelés, mely szerint jelen ligyben a
hitel kihelyezésekor minden rd vonatkozd szabdlyt betartott, és
csak az utdogondozds sordan kdévetett el - iigy érdemi eldéntésére ki
nem hato, bevdltds irdani kérelmének elutasitdsdra alapot nem add -
mulasztast. A jogerds itélet- a felperes érvelésével ellentétben -
megfelel a Pp. 205.§ (1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak, az abban megdllapitott ténydllas, ténybeli és
jogkévetkeztetések jogszeriek. Az elsé foku birdsdg nem sértett
jogszabdalyt a tanubizonyitds melldzésével sem. Utal e kOérben a
Kuria arra, hogy a felperesnek a rda vonatkozdéd, eldzdbekben
nevesitett jogszabdlyil rendelkezések, a PMr., és az ezeken alapuld
belsd szabdlyzatai értelmében a hitel kihelyezésével és
utogondozdsdval kapcsolatban dokumentdldsi kdtelezettsége volt,
ennél fogva és az iddémuldsra (10 év) figyelemmel tanuvallomdsok nem
alkalmasak az okiratok hianyanak potldsara, tartalmanak
kiegészitésére.

A Kuria - a kifejtettekre figyelemmel - azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdérben nem
sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz01o6 1990. évi XCIII. térvény  50.§ (1)
bekezdésében, és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. marcius 7.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



