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A Févarosi [télétabla a Dr. Kecskés Beata Ulgyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Fadgyas Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen hibas teljesités irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Toérvényszék 2012. junius 6. napjan kelt 16.P.24.216/2010/20. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 146.900
(azaz szaznegyvenhatezer-kilencszaz) Ft + afa igyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 5.876.000 Ft
kijavitasi koltség, és ezen Osszeg utdan 2010. marcius 8. napjatdl jaré térvényes
mértékli késedelmi kamat megfizetésére elsédlegesen jétallasi, masodlagosan
szavatossagi kotelezettség teljesitése cimén. Tényként adta el6, hogy az alperes a
felek kozott Iétrejott épitési szerz6dést hibasan teljesitette, a pince szigetelése,
illetdleg a vizelvezetés nem megfeleld, és a hibak kijavitasaval felmerilt koltségek
O0sszege a keresetben megijeldélt 5.876.000 Ft volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mind a hibas teljesités tényét, mind annak
0sszegszerliségét vitatta.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 5.876.000 Ft-ot, ennek 2010. marcius 8. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékl kamatat, valamint 725.126 Ft
perkoltséget.

Tényként allapitotta meg, hogy a felek k6z6tt 2008. szeptember 21-én épitési
szerz6dés jott Iétre lakdhaz épitési munkalatokra. A megallapodas 8. pontja
értelmében a vallalkozo 3 év teljes kdril garanciat, illetleg kotelez jotallast vallalt



az egyes szerkezetekre, illetve berendezésekre. A felek rogzitették, hogy a hibakat
a megrendel6 bejelentését kdvetd 3 napon belll kdteles felmérni és 30 napon beldl
kijavitani. Amennyiben ezen hataridén belll a kételezettségének nem tesz eleget, a
megrendeld jogosult harmadik fél bevonasaval a hibat kijavittatni a vallalkoz6
koltségére. Az alperes 2009. 4prilis 8-an fejezte be a pince szigetelését és
betonozasat, ezt kdvetben az épitési teriletrdl levonult, a felek k6zott a szerzb6dés
megsz(int. A felperes 2009. aprilis 28-an jelezte e-mailben az alperesnek, hogy a
pincében kb. 10 cm magasan all a viz és ez a szigetelés hibajara utal. Felhivta,
hogy a szerz6désben foglalt kdtelezettségének megfeleléen 3 napon belll
jelentkezzen. Az eredménytelen felhivas utan 2009. majus 6-an kereste meg az
alperest, aki valaszaban kifejtette, hogy a pincében all6 viz oka nem a szigetelés
hibaja, hanem tervezdi hiba. A felek 2009. majus 11-én helyszini bejarast tartottak,
majd a felperes szakvéleményt szerzett be a pinceszinti vizbetorés okaval, illetbleg
a kijavitas mddjaval kapcsolatosan. A H. S. épitészmérndk altal készitett
szakvélemeény megallapitotta, hogy a gyors vizbearamlas a szigetelés durva
hibajara vezethetd vissza, az épitéskor készitett képek szerint alkalmazott anyag
gyenge mindségu, beépitése figgbleges fellleten csak kiegészitd rétegként
megengedett. A feltarasok alapjan rogzitette, hogy a szivargérendszer nem
mukodik, a beépités szintje magasabban van az elbirtnal, ezért a folyasfenék alatti
szerkezeteket talajviz és annak hidrosztatikai nyomasa terheli. A viz elvezetése nem
megoldott, igy a szivargo jelenleg vizgyujtdként mikodik, hianyoznak a tisztito-
ellenérzd aknak, az anyaghasznalat és a visszatoéltés szakszer(itlen. A kivitelezés
soran keészlult felvételek alapjan megallapitotta azt is, hogy a szigetelést tarto fal,
illetve a munkagd6dor partfala kdzott nem volt annyi hely, hogy a szivargoét
szakszerlen el lehetett volna késziteni. A fentiek miatt a szigetelés talajviz
hatasanak van kitéve, amelynek felvételére a Kivitelezett rendszer nem alkalmas. A
kijavitasi megoldas elve, hogy a szivargorendszer segitségével biztositani kell az
eredeti vizaramlas szabad utjat, és a szigetelést a hozzaférhetd szakaszokon ki kell
javitani. A szigetelési, szivargasi hibakat egyértelm(ien kivitelezési
szakszeriltlenségekre vezette vissza és részletezte a kijavitds modjat. A
szakvéleményért a felperes 125.000 Ft-ot fizetett ki 2010. januar 8-an. Ezt kdvetben
a felperes a kijavitast a V. Bt-vel elvégeztette. A pince vizszigetelésének
helyreallitasi munkaira brutté 2.250.256 Ft-ot, a kiils6 szivargd vizelvezetés és
szigetelési munkak elvégzésére bruttd 3.047.154 Ft vallalkozaoi dijat fizetett ki. A
kijavitasnal mdszaki ellenért vett igénybe, akinek a dija 200.000 Ft volt. A
kapcsolodo foldmunkak elvégzéséért N. O. vallalkozonak 276.250 Ft-ot és 170.625
Ft-ot fizetett.

Az els6foku birésag hatarozata jogi indokolasaban a szerzédés 8. pontjabdl
kiindulva rogzitette, hogy a vallalkozé jotallast vallalt. A Ptk. 248. §-a értelmében
ezért csak akkor mentesll a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba a teljesités
utan keletkezett. Ezt nem sikerdlt hitelt érdemlen igazolnia, ebben a koérben
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. A felperes altal becsatolt szakvélemény,
valamint a meghallgatott tanuk vallomasai egybehangzoan alatamasztottak a hibas
teljesités tényét, igazoltak a kijavitas szlikségességét és koltségeit figyelemmel a
becsatolt szamlakra is. Mell6zte ezért az els6foku birosag az 6sszegszerisegre
vonatkozo bizonyitasi inditvany teljesitését. Allaspontja szerint a kijavitasi koltségek



korébe tartozik a szakvélemény elkészitésének és a miszaki ellendri
tevékenységnek a koltsége, a jotallas alapjan ugyanis a jogosult a szavatossagi
jogokkal azonos igényt érvényesithet, azaz tébbek k6zott kérheti a javitasi kdltség
medfizetését. A jotalldson alapulo elsddleges kereseti kérelmet tehat
megalapozottnak talalta és a V. Bt., N. O. vallalkozé, a szakvéleményt készitd P.
Kft., valamint a miszaki ellenéri tevékenységet végzd A. Bt. részére 6sszesen
kifizetett 5.876.178 Ft-ot kerekitve 5.876.000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest.
Kifejtette azt is, hogy jotallas hianyaban a Ptk. 305. §-anak (1) bekezdésében, 306.
§-anak (1) bekezdésében és 307. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek is fennallnak. Aggalytalanul megallapithato volt ugyanis a hibas teljesités,
tovabba az is, hogy az alperes a felperes felhivasara még a hibak vizsgalatatol is
elzarkdzott, ezért a felperes kénytelen volt a javitast massal elvégeztetni a
szerz6dés 8.5. pontjanak megfelelben.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amely annak hatalyon kival
helyezésére iranyult Iényeges eljarasi szabalysértések miatt. Ramutatott, hogy az
els6foku birdsag az itéletét egy maganszakvéleményre alapitotta, amely legfeljebb a
felperes sajat el6adasanak mindsil. A Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltakat
megsértve nem tett eleget a tajékoztatasi kdtelezettségének, nem vilagositotta fel a
feleket arrdl, hogy a tény megallapitasdhoz, vagy megitéléséhez sziikséges
szakértelemmel nem rendelkezik. A 16. sorszamu jegyz6konyvbe foglalt felhivas,
mely szerint a Ptk. 248. §-anak (1) bekezdése szerinti j6tallasi kotelezettségbdl
eredé bizonyitasi teher megfordulasabol adodoan hivta fel a bizonyitasi inditvanyai
eléterjesztésére, nem elégséges. Utalt arra, hogy a Kuria 1/2009.(VI1.24.) PK
véleménye értelmében a tajékoztatasnak tartalminak és a bizonyitandé tényeket
konkrétan meghatarozénak kell lennie. Ezek ismeretében kertlt volna abba a
helyzetbe, hogy a szakért6 kirendelésére vonatkozo inditvanyat megtegye. A
maganszakvéleményben meghatarozottakat kizardlag egy kirendelt szakérté altal
tudta volna vitatni. A szakért6 kirendelését 2012. majus 7. napjan tartott targyalason
inditvanyozta, ezt az inditvanyat azonban az els6foku birésag arra hivatkozassal,
hogy elkésett, elutasitotta. A bizonyitas mell6zésének okat azonban a Pp. 221. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozottakat megsértve nem jeldlte meg. A szakért6
kirendelése az eljaras befejezését nem késleltette volna, az inditvany megtételéig
ugyanis tanubizonyitas folyt a perben, részben alperesi inditvanyok alapjan. Ezen
tanuvallomasok értékelése utan kertilhetett csak abba a helyzetbe, hogy a szakértéi
megkeresés tartalmat, céljat megjeldlje, illetve értékelni tudja a szakértd
kirendelésének a fontossagat. Mar az irasbeli ellenkérelmében is rogzitésre kertilt,
hogy a hiba oka alapvetden a tervezésre vezethet6 vissza, amelyet megerdsit, hogy
2009 augusztusaban egy uj statikai tervdokumentacio készilt, amely alapjan az uj
kivitelezOnek a munkat el kellett végezni. Annak megallapitasa, hogy az eredeti terv
alapjan a hibatlan teljesités kivitelezheté lett volna-e, illetdleg a kijavitas koltsége
megalapozott-e, fliggetlen szakértd kirendelésére lett volna szlikség.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.



Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla az
elsbdleges jogcimre, a jotallasi kdtelezettség fennallasara alapitott érdemi
dontésével és annak indokaival egyetért, erre tekintettel mell6zi az itélet
indokolasabdl a masodlagos jogcim, a szavatossagi jog alapjan torténd
igényérvényesitéssel kapcsolatos részt.

Az alperes a fellebbezésében a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan, eljarasi
szabalysértésre tekintettel kérte az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, mert
allaspontja szerint az els6foku birésag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésébe foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét, illetbleg a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésébe foglalt
indokolasi kotelezettségét megsértette. Ervelésével azonban az itélétabla nem értett
egyet az alabbiak szerint.

A felperes kovetelése jogcimekeént elsédlegesen a Ptk. 248. §-aban foglaltakat
jeldlte meg és a jotallasi kotelezettség fennallasa nem is volt vitas a perben. Az
alperes azzal védekezett, hogy hibatlanul teljesitett, a hiba oka a tervezés hibajara
vezethetd vissza. Ugyanerre hivatkozott a fellebbezésében is. Az elséfoku birdsag
helyesen mutatott ra az itéletében, hogy a jotallas lényegét tekintve a szerzbdés
hibatlan teljesitéséért vallalt objektiv, a szavatossaghoz képest szigorubb
felelésség, ami abban nyilvanul meg, hogy a bizonyitasi teher forditott. A jotallasi id6
alatt észlelt hiba esetén a térvényi vélelem az, hogy a hiba mar a teljesités
idépontjaban megvolt. A kételezettnek kell tehat kimentenie magat annak
bizonyitasaval, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Ebbdl kdvetkez6en az
alperes ténybeli védekezeése, a tervezési hibara valo hivatkozas a jotallasi
kotelezettség aldl valo kimentését nem eredményezheti annak igazolasa esetén
sem, ez ugyanis nyilvanvaléan nem mindsll a teljesités utan keletkezett hibanak.

A Pp. 163. §-anak (1) bekezdése értelmében a birésag a per eldontéséhez
szikséges tények megallapitasa végett rendeli el a bizonyitast. A Pp. 3. §-anak (3)
bekezdése alapjan a jogvita eldbntése érdekében a bizonyitasra szorulo tényekrol
kell a feleket el6zetesen tajékoztatnia. A fentiek egyuttes értelmezése alapjan a
relevans tények tekintetében terheli a birésagot a tdjékoztatasi kotelezettség. A
kifejtettek szerint a tervhiba fennallasa a j6tallasi kdtelezettség fennallasat nem
érintette, az alperesnek az gy elbiradlasa szempontjabdl mas relevans tényallitasa
sem volt, ezért az elséfoku birosag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan fennallo
tajékoztatasi kdtelezettségét nem sértette meg.

Eleget tett tovabba az indokolasi kotelezettségének is azzal, hogy kifejtette, a
szakértd kirendelését a kdvetelés dsszegszerlisége vonatkozasaban azért mellézte,
mert a tanuk vallomasai, valamint a csatolt szamlak alapjan a keresetet
megalapozottnak talalta. Az itél6tabla ezzel az alladspontjaval is egyetért, és csak



arra mutat ra, hogy az alperes az 6sszegszerliség kérdésében annak megallapitasa
eérdekében kérte szakeért6 kirendelését, hogy ,ténylegesen ekkora 6sszeg volt-e
vagy kevesebb" a kijavitas koltsége (18. sz. jegyz6konyv elsd oldal). A kijavitasra
forditott 6sszeg nagysagat azonban a tanuvallomasok és a becsatolt szamlak
kétséget kizardan igazoltak.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelendl fellebbez6
alperest a felperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az alperes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 19.
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