Mfv.II.10.671/2012/4.szam

A Kuria a Szabé és Zeller Ugyvédi Iroda, Ulgyintézd: dr. Bajnai
Gabor ligyvéd altal képviselt Légikdzlekedési Egyesiilt
Szakszervezetek felperesnek - a dr. ... jogtandcsos dltal képviselt
Nemzeti Munkailigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdsdg
(mint az Orszdgos Munkabiztonsdgi és Munkailigyl Féfelligyeldséqg
jogutdda) alperes ellen kébzigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata
irdnt a Févarosi Munkaiigyi Birdsdg eldtt inditott és
32.M.4566/2011/8. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében az
emlitett hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Munkaiigyi Birdsdg 32.M.4566/2011/8. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000,- Ft (Harmincezer forint) egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
szakszervezet d4dltal benyujtott kérelemre inditott eljardsban az
alperes jogelddje megdllapitotta, hogy a munkaltato megsértette a
vdlasztott szakszervezetili tisztséget betdltd munkavallald munkajogi

védelmére vonatkozd jogszabdlyi eldirdst azzal, hogy két
munkavallaldja munkaviszonyanak rendes felmondassal térténd
megszilintetése eldtt nem egyeztetett a kbézvetlen felsdbb

szakszervezeti szervvel. Mindkét munkavdllalo tisztségviseldje volt
a felperes szakszervezetének, s e tényt korabban kézolték a
munkdltatoval. A munkdltatd ligyfélkénti meghallgatdsa sordan a
jogsértést elismerte, s eldadta, hogy a felmonddsok dtaddsakor a
munkavallalok nem jelezték felé azt, hogy szakszervezeti védelem
alatt 4dllnak. Ezt kévetden Iirdsban felajdnlotta az érintett
munkavallaldknak, hogy amennyiben a résziikre kifizetett
végkielégitést, illetve felmonddsi 1ddére jard bért visszafizetik,
ugy munkaviszonyukat helyreallitja, J&k azonban ezen ajdnlatra nem
nyilatkoztak. Az alperes jogelddje erre tekintettel a munkdltatodval
szemben munkailigyi birsdgot szabott ki, melynek mértéke
megdllapitasanal figyelembe vette, hogy a munkdltatd egy
jogszabalyi eldirdst sértett meg két munkavdallald tekintetében, az



eljdrds soran egylittmikédétt és segitette a tényfeltdrdst.

A felperes fellebbezése folytan eljart OMMF Elndke masodfoku
hatdrozatdval az elsdfokui hatdsdg hatdrozatdt  helybenhagyta.
Hatdrozatadaban kifejtette, hogy az elsd fokon eljdrt hatdsag a
munkaligyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXV. térvény (Met.) 7. §
(7) bekezdésében foglalt mérlegelési kételezettségének eleget tett,
amikor a munkailigyi birsdg O6sszegének meghatdrozdsandl figyelembe
vette a Jjogszabdly megsértésével okozott jogellenes d4dllapot
iddétartamat, az okozott hdtrdany nagysdgdt, a megsértett jogszabdlyi
eldirdsok szamat és hatasat, valamint az érintett munkavallalodk
szamat. Ennek alapjan az elkdvetett szabdlytalansdaggal ardanyban
dlldéan allapitotta meg a birsdg J8sszegét, igy az elsdfoku déntést
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A jogerds kézigazgatdsi hatdrozat ellen a felperes szakszervezet
keresetet nyujtott be munkaligyi birdsdgon és kérte a masodfoku
hatdrozat megvdltoztatasat, a munkaltatdoval szemben kiszabott
birsdg felemelését. Alldspontja szerint az alperes hatdrozata
jogsértd volt, mivel nem kelld sullyal értékelte a munkaltato altal
elkdvetett jogsértést, nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
tébb jog 4dltal 1is kiemelten védett szakszervezeti tevékenység
megsértésére keriilt sor. Kifejtette, hogy nemzetkdézi egyezmények és
a hazai jogszabalyok is rendelkeznek a szakszervezeti
tisztségviselbk védelmérdl, melyeket a munkdltatd nem vette
figyelembe, s a kiszabott 100.000,- Ft-os birsdg nem rendelkezik
kelld visszatarto erdvel. Hivatkozott arra is, hogy mds jogsértések
esetén lényegesen magasabb birsdg kiszabdsdra keriilt sor.

Az alperes a kereset elutasitdsdra tett 1inditvanyt, tekintettel
arra, hogy jogszerd hatdrozatot hozott.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 32.M.4566/2011/8. szamu itéletével az
alperes 4808-2/2010-5010. szdamdi hatdrozatdt megvdltoztatta és a
birsdg d&sszegét 600.000,- Ft-ra emelte fel. Utalt arra, hogy az
alperesi hatdrozatot a 2004. évi CXLV. térvény 109. § (1)
bekezdése, illetve a Pp. 341. $-a alapjéan vizsgalta feliil.
Megdllapitotta, hogy az alperesnek a Met. 6/A. § (1) bekezdés h)
pontja alapjdn kdtelezd volt a birsdg kiszabdsa, melynek mértékét a
Met. 7. § (2) bekezdés b), c) pontja alapjdn, a 3. § (1) bekezdés
m) pontjdra tekintettel 30.000,- Ft-tol 6.000.000,- Ft-ig terjedd
O0sszeg kozétt kellett megallapitania. Egyetértett azzal a felperesi
érveléssel, hogy a szakszervezetek és a neviikben eljdro
szakszervezeti tisztségviseldk kiemelt  jogvédelem alatt kell
dlljanak, s ezt ugy lehet biztositani, ha megsértésiik esetén az
dllami hatdsdgok 1is kiemelt mértékid szankciot alkalmaznak. Ennek az
alperes 4dltal kiszabott birsdg mértéke nem felelt meg, igy azt a
felsd hatar 10 %$-aban hatdrozta meg.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati



kérelmet, melyben a munkatligyi birdsdg itéletének
,megvdltoztatasdt”", s a felperes keresetének elutasitasdat és
kéltségekben valdé marasztaldsat kérte. FEldadta, hogy a munkaligyi
birdsdg tévesen jeldlte meg a hatdrozata alapjdul szolgdld Pp. 341.
§-at, tekintettel arra, hogy e jogszabdlyhely a
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlatdra
tartalmaz rendelkezéseket. A perbeli esetben a Pp.339. § (2)
bekezdésének q) pontja alapjan alkalmazandé, a Met. 8/A. § (4)
bekezdésének b) pontjdt kellett volna figyelembe venni, mely
szerint a birésdg csak jogszabdlysértd hatdrozat esetén élhet a
kbzigazgatdsi hatdrozat megvdltoztatdsdnak lehetdségével. A perbeli
esetben a kézigazgatdsi szervek részérdl jogszabdlysértés nem volt
megallapithatdé, 1ilyet a birdsdg sem jeldlt meg itéletében, 1igy
kelld alap nélkiil keritilt sor a kiszabott birsdg mértékének
felemelésére. Helyesen a4dllapitottdak meg az adott ligyben a
tényallast és a Met. 7. § (7) bekezdésében meghatdrozott
szempontok értékelésével jogszeriden szabtak ki a birsadagot, 1igy
jogszabdlysértés hidnyaban kelld alap nélkiil vdltoztatta meg azt az
eljdart birdsdg.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a  jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds Iitélet hatdlydban térténd fenntartdsdt és az
alperes kéltségekben vald marasztaldsdat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Helytdlloan hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a keresettel sérelmezett kézigazgatdsi hatdrozatot az eljart
birdsdgnak nem a polgdri perrendtartdsnak a tdrsadalombiztositdsi
eljardsra vonatkozo szabdlyai, hanem az d4dltaldnos kbézigazgatdsi
eljdrdsra vonatkozé  rendelkezések  figyelembevételével kellett
elbirdlnia. Ennek megfelelden a Polgdri perrendtartdsrél szolo
1952. évi III. tdérvény (Pp.) 339. § (2) bekezdés g) pontja alapjdn
vizsgdlhatta meg azt az eljdrt birdsdg, hogy a Met. 8/A. § (4)
bekezdése b) pontjdban régzitett feltételek fenndllnak-e. Eszerint
a birdsdg csak jogszabdlysértd  hatdrozat esetén élhet a
kbzigazgatdsi hatdrozat megvdltoztatdsdnak lehetdségével. Az eljart
birdésdg azonban nem jeldlte meg itéletében, hogy mely jogszabdly
rendelkezését sértette meg az alperes hatdrozata meghozatala sordn.

Helyesen hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a birsdg kiszabdsa soran a Met. 7. § (7) bekezdésében
régzitett feltételeket kellett vizsgdlnia. Az alperes e
kbételezettségének eleget tett, és hatdrozatdban szamot adott arrdl,
hogy milyen kériilményeket értékelve hatdrozta meg a birsdg mértékét
a jogszabdlyban régzitett kereten beliil.



Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy ha a kbzigazgatdsi
hatdrozatban alkalmazott mérlegelés szempontjait a hatdrozat
tartalmazza és azok az 1irdnyadd jogszabdly rendelkezéseivel
0sszhangban vannak, a hatdrozat nem  jogszabdlysértd. (KGD
1998.270.)

Mivel a keresettel tdmadott kézigazgatdsi hatdrozat a mérlegelés
relevans szempontjait helyesen tdrta fel és a bizonyitékokat
okszertden mérlegelte, a birdsag kelld alap nélkiil valtoztatta meg a
kézigazgatdsi hatdrozatban kiszabott birsdg mértékét.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és a felperes keresetét

elutasitotta.

Az elsbfoku és feliilvizsgalati eljdrasi kéltség viselésérdl a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjdn rendelkezett.

A feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 5.
§ (1) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 26.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



