Mfv.II.10.651/2012/4.szam

A Kuria a dr. ... jogtandcsos (Fiiggetlen Renddr Szakszervezet)
dltal képviselt felperesnek - a ... jogtandcs dltal képviselt
Megyei Rendd8r-fdkapitdnysdg alperes ellen megbizdsi dij megfizetése
irdnt a Miskolci Munkaligyi Birdsdgon 7.M.934/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Miskolci Térvényszék
1.Mf.20.594/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet:

A Kdiria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.594/2012/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felililvizsgalati kérelemmel érintett tényalldas szerint a felperes
1999. december 1-tdl 2010. december 31-ig 4llt hivatdsos szolgdlati
viszonyban a ...1 Renddrkapitdnysdg ... Renddérdérs 4dllomanyaban,
mint jardrvezetd. 2006. mdrcius 1-jétdl kezdddden az JSrsparancsnok
szbéban megbizta a ... Renddrdrs fegyverszobdjdnak kezelésével a
ORFK utasitdsban, valamint a ...1 Renddrkapitanysdag vezetdjének

Rk. szamu 1intézkedésében foglaltak szerint. A felperes ezt a
tevékenységet 2010. mdajus 31-ig elldtta.

A szolgdlati panaszanak elutasitasat kévetden benyujtott
keresetében a 2007. februdar 16-tol 2010. majus 31-ig terjedd
idétartamra az illetményalap 100 $%-dnak megfeleld megbizdsi dij
(1.525.650,- Ft), valamint kamatai megfizetésére kérte kételezni az
alperest a Hszt. 50. § (4) bekezdése alapjdn. A kereseti kérelmének
jogalapjaként arra hivatkozott, hogy a jardrvezetdi beosztdsdnak
elldtdasa mellett eligazitasi, beszdmoltatdsi és fegyverkezelési
feladatot is ellatott.

A Miskolci Munkaligyi Birdsdag a 7.M.934/2011/9. szami itéletével
kbtelezte az alperest 376.353,- Ft megbizdasi dij és kamata
megfizetésére, egyebekben a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokoldsa szerint a felperesnek eligazitdsi és
beszamoltatasi feladata nem volt, ugyanakkor a tanuvallomdsok
kivétel nélkiil aldtdmasztottdk az eldaddsdt, miszerint szodban



fegyverkezelési feladatokkal biztdk meg és azt a
szolgdlatteljesitési ideje kezdetén és végén elldtta, noha az az

Rk. szdmu intézkedés 17. pontja szerint az szolgalatparancsnoki
feladatnak mindsilt. Igy megdllapithatd, hogy a felperest a Hszt.
50. $-a szerint a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkdr
elldtasaval biztadk meg. A ... ORFK utasitds 7. pontja egyébként
szintén megbizdsrol tesz emlitést.

Q

A megbizdsi dij mértékét a munkaligyi birdsdag az illetményalap 25 $%-
dban dllapitotta meg, tekintettel arra, hogy a felperes a 100 $%-os
mértékld megbizdsi dijat a fegyverkezelési feladaton tulmend olyan
feladatok elvégzéséért is igényelte, amelyek vonatkozdsdban a
kereseti kérelmét a birdsdg nem taldlta megalapozottnak. A felperes
a fegyver- és 1d8szerkezeléssel alkalmanként 5-10 percet toltott,
igy az illetményalap 25 $-dnak megfeleld mértékd dijazds 4ll
ardanyban az 4dltala teljesitett tdébbletszolgalattal.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Miskolci Térvényszék az
1.Mf.20.594/2012/3. szamu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét a
fellebbezett részében helybenhagyta.

Itéletének indokoldsa szerint a munkaiigyi birdsdg a Jjogvita
elbirdldasa szempontjabol irdnyadd tényallast helyesen 4allapitotta
meg, és helytdallo az abbdl levont jogi kévetkeztetése is.

Az ORFK utasitds feleldbsséget telepit a fegyverkezeléssel megbizott
személyhez, a munkaligyi birdsdg ennek a sulydt helyesen értékelve
hatdrozta meg a megbizdsi dij mértékét.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok jogszabdlysértd mddon
dllapitottak meg, hogy a felperes mint Jjdrdrvezetd azzal a
tevékenységével, hogy a szolgdlatok kezdetén még egy, esetenként
pedig még hdrom kollégdjdanak kiadta a szolgalati 1&6fegyverét,
illetve a szolgdlat befejeztével azt tdliik visszavette, olyan, a
munkakérébe nem tartozd tébbletfeladatot ldatott el, amely alapjan
megbizasi dijra jogosult.

A fegyverkiadds és visszavételezés nem &nallsé feladatkdr, csupdan
eqgy szolgdlati feladat, amely beletartozhat a jardrvezetdi
munkakoérbe.

A felperes, mint jdrdrvezetd feleldssége a sajdt és jdrdrtdrsa
részére kiadott 1dfegyverek tekintetében akkor is fenndll, ha
egyébként nem 6 adja ki, 1illetve veszi vissza azt, 1igy e
vonatkozdsban tébbletfeladata, illetve feleldssége nincs.



A ... ORFK utasitdas 7. pontja szerint a fegyverkezelés nemcsak
megbizas alapjdn ldathatd el, az lgyeletes, illetve a helyettese ezt
a feladatot kiilén dijazdas nélkiil 1latja el. A ... Renddrdrsdén
ligyeleti szolgdlat nem mikdédik, a csoportos fegyvertdroldssal
O0sszefliggd feladatok elldtasdra a rangidds jdrdrvezetdk (21 fébdl 4
f8) vannak kijelblve. Téves tehdt a munkaligyli birdsdgnak az a
megdllapitdsa, hogy a fegyverkezelés a ...1 Renddrkapitdnysdg egész
illetékesséqgi teriiletén kizardlag a szolgdlatparancsnoki
beosztdshoz telepitett feladat.

A tébbletfeladat hidnydra lehet kévetkeztetni a 22/1997.(XI.18.)
ORFK wutasitds 10. pontjabol 1is, amely szerint a jardrvezetd a
szolgdlat teljesitése sordan felelds az anyagi és technikai eszkdzdk
rendeltetésszerd haszndlataért, megovasdért.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat.

Alldspontja szerint a fegyverkezelési feladatok nem jdrdrvezetdi
feladatok, ennek elvégzésére nem minden jdrdrvezetd, hanem csak az
arra alkalmas megbizhatdé személy kapott utasitdst, egy adott
szolgdlatteljesitési iddében csak egy személy.

A munkaltaté csak egy adott beosztdson belilil hatdrozhatja meg
szabadon a munkakdéri feladatokat és a munkakdri leirds esetleges
kiegészitése sem eredményezi azt, hogy egy valdjaban a mdsik
munkakérhéz tartozé feladat az érintett hivatdsos dllomdnyu
munkakérébe tartozdva valik. (Mfv.II.10.179/2011/4.)

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 50. § (1) bekezdése szerint az ideiglenesen megliresedett
szolgalati beosztds ellatasaval, illetdleg a szolgalati beosztas
ellatdsaban tartosan akaddlyozott személy helyettesitésével,
tovdbba a hivatdsos allomany tagjdnak szolgdlati beosztasdhoz nem
tartozé feladatkdr elldatdsaval a hivatdsos dllomany arra alkalmas
tagja atmenetileqg megbizhatd.

A Hszt. 50. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatdsos
dllomany tagja a megbizdst az eredeti beosztdsdanak elldtdsa mellett
végzi, a tdébbletszolgdlatért az illetményalap 25-100 %-ig terjedd
dijazdsra jogosult.

A szolgalati 1d6fegyverek, ldészerek, robbandanyagok és pirotechnikai
eszkbzbk tdaroldsanak biztonsagtechnikai kévetelményeirdl, a
fegyverek kezelésének, nyilvdntartdsdnak, Srzésének és



ellendrzésének szabdlyairol szdélo ... ORFK utasitds I. rész 7.
pontja szerint csoportos tdroldsndal 1irdsos parancsban ki kell
jeldélni a szolgdlati 1é6fegyver és 1dszerkezelésért  felelds
személyt, ahol ligyeleti szolgalat mikdédik, az lgyeletest és
helyettesét, vagy helyetteseit (a tovdabbiakban megbizott személy).
A megbizott személy felelds a kiadds jogossdgaért, az okmanyok
pontos és hiteles vezetéséért, a tdrolds d4dltalanos rendjéért, a
taroldhely zdrva tartdasaért és kulcsinak eldirdsszerd kezeléséért.

Ezt figyelembe véve megdllapithatd, hogy az alperes tévesen
hivatkozott a felililvizsgdlati kérelmében arra, hogy az ORFK
utasitdsban meghatdrozott feladatok nem mindsiilhetnek a felperes
szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozdé feladatkérnek. A felperesnek
nem csupdn a fegyverek kiaddsat és visszavételezését kellett
ellatnia, hanem gondoskodnia kellett az ehhez kapcsoldodd okmanyok
megfeleld vezetésérdl, a szakszerd tdroldsrol, a tdarolohely zdrva
tartdsarol, a kulcs eldirdsszerd kezelésérdl. Az ezzel Osszefliggd
feleldssége pedig semmiképpen nem azonos a sajdt és jadrdrtdrsa
részére kiadott 1d8fegyverek kezeléséhez kapcsoldodo feleldsséggel,
hiszen mas személyek részére kiadott 16fegyverek tekintetében 1is
egyértelmien fenndll a fentebb hivatkozott ORFK utasitdsban
foglaltak szerint.

A felperes d4dltal szdbeli megbizds alapjan elldtott e tevékenység
nyilvdanvaldan nem mindsiil a jadrdrvezetdi beosztdshoz tartozd
munkakéri feladatnak, hiszen azt nem kellett minden jardrvezetdnek
ellatnia.

Kétségtelen tény, hogy a 1dfegyverek és 1dszerek kezelésével
O0sszefiliggé  feladatot nem csupdn a Hszt. 50. §-a szerinti
megbizassal lehetett elldtni, hiszen az ORFK utasitds 7. pontja
szerint 1is, ahol iligyeleti szolgalat mikdédik, ott az Iligyeletes,
illetve a helyettese ldthatta el ezeket a feladatokat. A
Renddérdérsén a perbeli iddszakban ligyeleti szolgdlat nem mikédétt, a
felperes pedig a renddrdrs mindenkori parancsnoka dltal lett
megbizva a fegyverkezelési feladatok ellatdasdval.

Ezt figyelembe véve helytdalldan dllapitottak meg az eljart
birésdgok, hogy a felperes a Hszt. 50. § (1), (4) bekezdése
szerinti, az eredeti beosztdsan tulmend tébbletszolgdlatot

teljesitett, igy annak iddétartamdara jogosult az illetményalap 25 %-
anak megfeleld megbizdsi dijra.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felek koltségigényt nem érvényesitettek, 1igy az errdl térténd
rendelkezést a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdn melldzte.



Az 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn a feliilvizsgdlati eljaras illetékét az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 26.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldado bird, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. biré, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



