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A Kuria a dr. Becker Tibor ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. ... Jjogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Munkailigyi Hivatal
Munkavédelmi és Munkaligyli Igazgatdsdg alperes ellen kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a Tatabdnyai Munkaiigyl Birdsdg
elétt inditott és 1.M.174/2012/5. szdamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett hatdrozat ellen az alperes altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Tatabdnyail Munkaiigyi Birésdg 1.M.174/2012/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljdardsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényallds szerint a
Megyel Kormdnyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatdsi

Szerve 2011. majus 3-dan  munkaiigyi ellendrzést tartott és
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a munkaidd-
nyilvadntartdsra vonatkozo eldirdsokat, valamint az alkalmazottak a
munkaiddkeret kezdd és befejezd idépontjarol nem kaptak
tajékoztatast, ezért a 2011. augusztus 16-an kelt .... szamu
hatdrozataban kételezte a felperest a munkaiddével kapcsolatos
adatokrdol a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld tényszerid

nyilvantartds vezetésére, valamint a munkaiddkeret kezdd és
befejezdé idépontjdnak kézlésére. A munkaiddé-nyilvdntartds vezetési
kételezettség megsértése miatt 30.000,- Ft munkaiigyi birsdgot
szabott ki.

A felperes a hatdrozat elleni fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy a munkaidd-nyilvdntartds vezetési kotelezettségének eleget
tett és két kisebb hiba kivételével szabdlyszerien tértént a
nyilvantartds. Mdsodlagos fellebbezési kérelmében a kis- és
kbzépvallalkozdsokrol, fejlddésiik tamogatdsarol szolo 2004. évi
XXXIV. térvény (Kkv. tdérvény) 12/A. $S-dban foglaltakra hivatkozott
és ennek alapjan kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

A jogeldd masodfoki hatdsdg a 2011. oktober 17-én kelt .... szamd
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes a munkaiigyi birdsdgon eldlterjesztett keresetében kérte,
hogy a birdsdg a mdsodfoku hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen valtoztassa meg akként, hogy az elsdfoki hatdrozat
indokoldsanak 1. pontjaban rdgzitett hidnyossdgok alapjdn a
munkaiddé-nyilvantartds vezetésére vonatkozo kételezettség
megsértésének megdllapitdsdt és ennek alapjdn a birsdg kiszabdsat
melldzze. Masodlagosan - amennyiben a munkaidd-nyilvantartds
vezetésére vonatkozo kételezettség megsértése a birdsdag alldspontija
szerint 1s megdllapithato - kérte, hogy a jogszabdlysértés
megallapitdsa mellett melldze a munkaligyli birsdg kiszabdsdt és
anélkiil szdlitsa fel a jogsértések megsziintetésére. E kdOrben
hivatkozott a Kkv. térvény 12/A. S$-dban foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Tatabanyail Munkaligyi Birdsag az 1.M.174/2012/5. szamu itéletével
az alperes jogelddjének 2011. oktober 17-én kelt .... szamu
hatdrozatdt - az .... szamu elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku kézigazgatdsi szervet Uj
eljards lefolytatdsdra utasitotta.

A munkaligyi birdsdg az 1itéletének 1indokoldsaban megdllapitotta,
hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme nem, a mdsodlagos
kereseti kérelme azonban megalapozott volt. Az elsddleges kereseti
kérelem koérében utalt arra, hogy a felperes sem vitatta, hogy egy
munkavallald vonatkozdsdban nem a valdsdgnak megfelelden kerilt
bejegyzésre a jelenléti ivbe a 2011. mdjus 3-ai munkaiddkezdés
idépontja, mivel a munkavdallalo 8 orakor d4&llt munkdba, ennek
ellenére a nyilvantartdsban 10 orai munkakezdés keritlt rbgzitésre.
Egy mdsik munkavdllalo esetében a munkaidd-nyilvantartds 2011.
dprilis 22-e vonatkozdsdban a munkavégzés kezd8 és befejezd
idépontjdat nem rogzitette, az hidnyos volt, e kérben a felperes az
ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta. Mindezzel a felperes
megsértette a Munka tdrvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. tdorvény
(Mt.) 140/A. S (1) és (3) bekezdésében foglalt munkaiddé-
nyilvdntartdsi kételezettségét.

A  munkaligyi birdsdg a felperes masodlagos kereseti kérelme
vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a Kkv.tdérvény 3. N (2)
bekezdése alapjan mivel a felperesnek a munkaligyi ellendrzés
iddépontjaban 22 6 munkavallaldja volt, a vizsgdlat tdrgyat képezd
helyen pedig 15 fdét foglalkoztatott, ezért a térvény hatdlya ala
tartozott, annak rendelkezése alapjdn kisvallalkozdsnak mindsilt.
Ebbdl kévetkezden a Kkv. térvény 2011. janudr 1. napjdtol hatdlyos
12/A. S$S-dban eldirtakat alkalmazni kellett, mert a munkaiigyi
ellendrzésrél szolo 1996. évi LXXV. térvény (Met.) kordbbi
dltaldnos rendelkezéseivel szemben az azonos szintd specidlis
térvény késdébbi hatdllyal beiktatott rendelkezését figyelembe
kellett venni. Ezen dlldspontot tdmasztotta alda a specidlis tdrvény



célja 1is.

Mivel az alperes jogelddje a hatdrozatdnak meghozatalakor téves
alldaspontjandal fogva nem vette figyelembe a Kkv. térvény 12/A. §-
dban foglalt rendelkezést, annak alkalmazasdt az elsdfoku hatdsdg
is melldzte,- a birdsdg azonban a kdézigazgatdsli szerv hatdskdrét
nem veheti 4at, vagyis nem 4dll mdédjaban a felperest a jogsértések
megszilintetésére birsdg kiszabdsa nélkiil felszolitani - ezért a
jogszabdlysértd mdsodfoku hatdrozatot az elséfokli hatdrozatra 1is
kiterjedd hatdllyal hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku szervet
uj eljdras lefolytatdsdra utasitotta. ElSirta, hogy ezen eljards
keretében az elsdéfokt kézigazgatdsi szervnek figyelembe kell venni
a Kkv. térvényben, kiilénésen annak 12/A. §$-dban foglaltakat.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes 4dltal megtamadott kbzigazgatdsi
hatdrozat ,hatdalydban térténd fenntartasdt", tovabba a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsban térténd marasztaldsdt kérte. Alldspontija
szerint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsrol szoldé 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) d4altalanos eljardsi szabdly, amelyhez képest az
dgazati toérvényben foglalt eljdrdsi rendelkezések specidlisak. A
,lex specialis derogat 1lege generale" elv alapjan a munkaiigyi
ellendrzésrdl szoldo 1996. évi LXXV. térvény (Met.) specidlis
szabdlya erdsebb, mint a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt rendelkezés. Ez azt jelenti, hogy a birsdg kiszabdsa a Met.
6/A. S§S-a szerinti jogsértések megdllapitdsa esetén kételezd.

Kifejtette, hogy a Met. 6/A. § a rendezett munkaligyi kapcsolatok
kévetelményével Osszefliggésben éplilt be a munkaligyl ellendrzést
érintd szabdlyok  kézé. Elsé alkalommal birsdagot alkalmazni
kizdrélag a munkaligyi szempontbol sulyosnak tartott jogsértések
esetében kell, és a jogalkotd ebbe a kérbe sorolta a munkaltato
altal elkdvetett szabdlytalansdgot is. A Kkv. tdérvény 12/A. $S-dban
hivatkozott Ket. szabdly figyelembevétele csupan arra koételezi a
kbzigazgatdsi hatdsdgot, hogy vizsgdlja meg a Ket. 94. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazdsanak a lehetdségét. A munkaliigyi
ellendrzés tekintetében a Met. 6/A. §-aban felsorolt
jogsértéstipusok esetében a hivatkozott Ket. rendelkezés nem
alkalmazhaté. Mivel a Met. 6/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a
felperesnél feltdrt és bizonyitdst nyert munkaligyi szabdlytalansdg
kérében a birsdg kiszabdsa kotelezd és annak &sszege nem tekinthetd
eltulzottnak, ezért a birdsdg jogszabdlysértden helyezte hatdlyon
kiviil a tamadott hatdrozatokat.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban tdérténd fenntartdsdt és az alperes feliilvizsgdlati

eljdrasi koltségben térténd marasztalasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogszabdlysértést abban
jeldlte meg, hogy a Kkv. térvény rendelkezései a perbeli esetben
nem alkalmazhatdak.

A kis- és kézépvallalkozdasokrol, fejlddésiik tdmogatdsdrdél szdlo
2004. évi XXXIV. térvény célja a mikro-, kis- és
kbzépvallalkozdsok meghatarozéasa, valamint a fejlddésiik
eldémozditasat szolgalo allami tamogatdsok  &bsszefoglalasa, és
ezdltal olyan gazdasdgli feltételek kialakitdsa, amelyek hosszu
tavon, hazai és unids szinten egyarant biztositjdk a verseny- és

foglalkoztatdsi képesség noévekedését, a versenyhdtrdanyok
csbkkentését, valamint a vdllalkozdsok Eurdpai Unio
kévetelményeihez vald felzdarkdzasat (1.§5). Ennek érdekében a

jogalkoto a 2010. évi LXXXIV. térvény 2. § (2) bekezdésével, 2011.
janudr 1-ei hatdllyal beiktatta a jogszabdlyba a 12/A. §-t. Ennek
rendelkezése szerint a hatdsdgi ellendrzést végzd szervek kis- és
kbzépvallalkozdsokkal szemben az elsé esetben eldforduld jogsértés
esetén - az addé- és vamhatodsdgi eljdrdast kivéve - birsdg kiszabdsa
helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kételesek megvizsgdlni
a k6zigazgatdsi hatoésagi eljdrds és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény 94. § (1) bekezdés a)
pontjaban szabdlyozott eljaras alkalmazdsanak lehetdségét. Nincs
lehetdéség a birsdagtol valé eltekintésre, amennyiben a birsdg
kiszabdsanak alapjdul szolgald tényallds megvaldsuldsaval emberi
élet, testi épség, vagy egészség keriilt kézvetlen veszélybe,
illetve kdérnyezetkdarosodas kovetkezett be. E rendelkezést
valamennyi hatodsdgi ellendrzés sordan, 1igy a munkaligyi ellendrzés
esetén is alkalmazni kell.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozott arra,
hogy az adott iligy tekintetében a Ket. 94. § (1) bekezdésének a)
pontjdban foglalt rendelkezés tekinthetd 4&ltaldnos szabalynak, a
Met. 6/A. S$-a pedig specidalis szabdlynak, ezért annak rendelkezése
megeldzi a Ket. rendelkezését, a perbeli esetben ugyanis a Met. és
a Kkv. térvény egymdshoz vald viszonydt kellett vizsgdlni.

Az ellendrzés iddépontjaban, 2011. majus 3-an a munkaligyi
ellendrzési eljdrds sordn alkalmazandd birsdg vonatkozdsdban a Met.
6/A. S§S-a a birsdg kiszabdsat eldird, mig a Kkv. térvény 12/A. S$-a a
birsdg melldbzésével kapcsolatos, kivételes feltételeket eldird
rendelkezéseket tartalmazott.

A munkaligyl birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a birsdgoldst
illetden a Met. tartalmazza az d4dltaldanos szabdlyokat, és ehhez
képest a kis-és kézépvallalkozdsok vonatkozdsdban a Kkv. tdrvény



specidlis rendelkezéseket tartalmaz, igy az utdbbi tdrvény hatdlya
ala tartozd munkdltatdok esetében a specidlis rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az 4dltaldanosan alkalmazanddé jogelvek szerint az utdbbi
térvény lerontja a korabbi, felperesre hdtrdnyosabb szabdlyok
alkalmazasat, ezért a birsdg kiszabdsa kérében az alperesnek
figyelemmel kellett volna lennie a Kkv. térvény rendelkezéseire is.

A fentiekbdl kovetkezden a munkaligyi birdésdg helytalldan
dllapitotta meg, hogy a megismételt eljdrdsban a Kkt. térvény 12/A.
§-dban  foglaltak alkalmazdasdval kell dénteni az ellendrzés
keretében feltdrt jogsértés miatti szankcidé alkalmazdasdardl, erre
tekintettel  jogszeriden helyezte  hatdlyon  kivil a mdsodfoku
kézigazgatdsi hatdrozatot az elsdéfokli hatdrozatra 1is kiterjedd
hatdllyal és utasitotta az elsdfoku  hatodsdagot uj eljards
lefolytatdsara.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest koételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazasdval a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kéltsége megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.
Budapest, 2013. junius 5.

dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnbke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eldaddé bird, dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld



