Mfv.II.10.408/2012/5.szam

A Kdiria a dr. PhD. Rdcz Zoltan ligyvéd ltal képviselt I. rendd, II.
rendi, III. rendi, dr. IV. rendid, V. rendd, a Gadus Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Gadus Csaba ligyvéd) altal képviselt V. rendd, a dr.
Phd. Rdcz Zoltan liigyvéd 4dltal képviselt VIII. rendd, IX. rendd, X.

rendid, XI. rendid, XII. rendd és XIII. rendd felpereseknek - a dr.
jogtandcsos altal képviselt ... Megyei Renddr-fdkapitdnysdg
alperes ellen szolgdlati idé kedvezményes szamitdsdnak

megdllapitdsa és veszélyességi potlék megfizetése irdnt a Miskolci
Munkaligyi  Birdsdgon 7.M.747/2008. szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Miskolci T6érvényszék  1.Mf.22.579/2011/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.22.579/2011/4. szdamu itéletét
hatdalydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a I-VI., VIII-
XIIT. felpereseknek  egyenként 10.000,- Ft (Tizezer  forint)
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol s

A felperesek hivatdsos szolgdlati viszonyban dlltak az alperessel.

Az I-IV. rendd felperesek a ... Renddérkapitdanysdg ... Osztdly

Alosztdlyan, szemlebizottsdg-vezetdi beosztdsban, mig az V-VI.
rendd, valamint a VIIT-XIIT. rendd felperesek a ..
Renddérkapitdnysdg ... Osztdly ... Alosztdlyan buniligyi technikus

beosztdasban teljesitettek szolgalatot.

Szolgalati panaszuk elutasitdsat kévetden eldterjesztett
keresetiikben 1996. szeptember 1-jétdl 2005. december 31-ig terjedd
idén beliil kiilonbézd iddszakokra a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 329. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a szolgdlati
viszonyban eltoltétt idejiket kedvezményesen, 1,2-szeresen kérték
szamitani, valamint - az eléviilési iddére figyelemmel -
veszélyességli potlék megfizetésére kérték kdotelezni az alperest a
Hszt. végrehajtdsarél szdolo 140/1996. (VIIT.31.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban R.) 36. $-a alapjan.

A Miskolci Munkaligyi Birdsdg 7.M.747/2008/150. szamu itéletével a
pert a IX. rendd, valamint a XI. rendd felpereseknek a szolgalati



idé 1,2-szeres szamitdsa 1rdnti 1igénye tdrgyaban megsziintette.
Megallapitotta, hogy a végkielégités, a podtszabadsag mértéke, a
jubileumi jutalom, a nyugdijjogosultsdg, a nyugdij mértéke és a
leszerelési segély szempontjabol a szolgdlati viszonyban eltdltdott
idét 1,2-szeresen kell szamitani az I. rendd, VIII. rendd, X.
rendd, valamint XII. rendd felperesek esetében 1996. szeptember 1-
tél 2005. december 31-ig terjedd idd8szakra nézve. Ugyanez a
kedvezmény a II. rendd felperest 2005. junius 1-tél 2005. december
31-ig terjedd iddétartamban, a III. rendd felperest 2003. junius 1-
tél 2005. december 31-ig terjeds iddétartamban, a IV. rendd
felperest 1996. szeptember 1-tél 2003. junius 1-ig terjedd
idétartamban, az V. rendd felperest 2004. janudr 1-tdél 2005.
december 31-ig terjedd iddétartamban, a VI. rendd felperest 1999.
dprilis 1-tdél1 2005. december 31-ig terjedd iddétartamban, valamint a
XIII. rendd felperest 2001. majus 16-tol 2005. december 31-ig
terjedd idStartamban illeti meq.

A munkaligyi birdsdg kételezte az alperest, hogy fizessen meg az 1I.
rendidi, III. rendd, V. rendd, VI. rendd, VIII. rendd, X. rendd, XII.
rendd és XIII. rendd felpereseknek személyenként 1.400.562,- Ft
fokozottan veszélyes beosztds potlékat és ezen Osszegnek 2008.
junius 26-tol kifizetésig terjedd 1iddére a toérvényes késedelmi
kamatat, a II. rendd felperesnek ugyanezen jogcimen 1.353.312,- Ft-
ot és annak 2008. julius 11-td81 kifizetésig terjedd iddére szamitott
térvényes késedelmi kamatdt, a IV. rendd felperesnek 1.110.582,-
Ft-ot és ezen d&sszeg utdn 2009. 4dprilis 6-tdl kifizetésig terjedd
idére jaro térvényes késedelmi kamatat, a IX. rendd felperesnek
768.575,- Ft-ot és ezen Osszeg utan 2007. marcius 1-tdl kifizetésig
terjedd iddére torvényes késedelmi kamatdt, valamint a XI. rendd
felperesnek 783.524,- Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2007. janudr 15-tdé1
a kifizetésig terjedd iddére jard térvényes késedelmi kamatdat. Ezt
meghaladdan a munkaligyi birdsdg a felperesek keresetét
elutasitotta.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperesek valamennyien 12/24,
12/48-as vdltdsos szolgdlati rendben teljesitettek szolgdlatot.
Tevékenységiiket ...on és annak vonzdskoérzetében taldalhatd tébb,
mint 30 telepiilésen 1ldttdk el. A gyakorlatban a szemlebizottsdg
vezetdi és a  bilniigyi technikusi beosztds hasonld feladatokat
foglalt magdban, igy a szemlebizottsdg-vezetdk is nagyobb részt a
biiniigyi technikusokkal megegyezd feladatokat lattak el.

A felperesek az ligyeleti riasztdst kdévetden a bilncselekmények
helyszinére vonultak és ott végezték a feladataikat, a helyszinen
nyomokat régzitettek, sziikség esetén bilnjeleket csomagoltak, majd

azokat utodolagosan az iroddjukban feldolgoztdk, majd a
biinjelraktdrba helyezték azokat. Rendszeresen kellett irodajukban
utélagosan nyomot kutatniuk a mar korabban begyldjtdtt

bizonyitékokon. Mindezeken tul a felperesek halottszemléken vettek



részt, ahol az elhunytat mozgattdak, vetkdztették. A hatdsdgi
boncoldsokon, illetve kdrbonctani osztdlyon tartott szemléken

jelentek meqg. A munkakériikbe tartozott méqg a bintligyi
nyilvantartdsba vételezés (rabositds, DNS minta vétellel egylitt),
fényképezés, felismertetés. A nyomok felkutatdsdahoz, utdlagos

vizsgdlatdhoz, valamint ujjnyom rdgzitéséhez tobbféle egészségre
drtalmas vegyil anyagokat haszndltak. A feladatuk elldtdshoz
kiilénbbz8 védSfelszereléseket kellett tartdsan - a nyomkutatas,
nyomrégzités, rabositds sordn folyamatosan - haszndlniuk, mivel a
helyszini szemlék déntd hdnyaddban bioldgiai anyagmaradvanyokkal,
testnedvekkel, egészségre Adrtalmas vegyszerekkel, valamint az
egészséget veszélyeztetd egyéb anyagokkal dolgoztak. Az d4dltaluk
hasznalt véddéfelszerelések, egyéni véddeszkbzbk az egyszer
haszndalatos papirruha, labtyd, gumicsizma, kantdros nadrag,
pormaszk, légszirdvel elldtott dlarcok, gumikesztyd volt.

A felperesek a szolgalati 1dé szamitdsa kedvezménye, valamint
illetménypotlék megfizetése irdnti igényliket arra alapitottdk, hogy
a peresitett iddszakban fokozott igénybevétellel és veszéllyel jarod
beosztdsban teljesitettek szolgdlatot, hivatkozadsuk szerint
esetiikben a jogszabdlyi feltételek fenndlltak, mert a napi
szolgdlatteljesitési idejiik 50 $%$-4t meghaladdéan a R. 1. szamu
melléklete 1. pontjdban nevesitett ,vegyl anyagok", az 5. pontja
szerinti ,pPSzichikai artalmak", valamint a 8. pontjaban
meghatdrozott ,bioldgiai kéroki tényezdk" egészségkdrosito
kockdzatok kozétt végezték a munkdjukat.

A munkailigyi birdsdg széleskérid bizonyitdsi eljdrdst folytatott le,
az Orszdgos Munkahigiénés és Foglalkozds-egészségligyi Intézet
(OMFTI), lgazsdgiigyi pszicholodgus, igazsdgiigyi vegyész és
toxikologus szakvéleményt szerzett be, a szakértdk és szamos tanu
meghallgatdsdval feltdrta a felperesek munkavégzési kériilményeit és
mindezeket értékelve, az OMF'T szakvélemény kizardasdval
megalapozottnak fogadta el a felperesek keresetét.

A munkaiigyi birdsdg szerint a felperesek a szolgalatteljesitési
idejiik tébb, mint 50 $%-dban pszichikai drtalmaknak voltak kitéve. E
kérben értékelte, hogy M.Cs. igazsdgligyi szakértd és N.A. munka- és
szervezet szakpszicholdégus szakértdi véleménye szerint a pszichikai
drtalmak megdllapithatdéak voltak, mivel a halottak 1ldtvdnya, a
veliik vald koézvetlen kapcsolat traumatikus esemény (nyomrdgzités,
mozgatas, vetkdztetés stb.) okozta érzelmi terhelés, mely
érzelmileg megterheld helyzetek késébb akaratuktdl fiiggetleniil 1is
felidézdédhettek. Megdllapithatd volt esetilikben tovabba az allanddan
fenndlloé készenléti helyzet, mivel a napi szolgdlati iddbeosztdsuk
eldre nehezen tervezhetd volt. A szakértdi vélemény azt 1is
megallapitotta, hogy a felperesek esetében a munkdajuk elvégzése
fokozott szellemi koncentrdciot igényelt, mivel a helyszini munka
egyszeri és meglismételhetetlen és a helyszini munka végzés soran



folyamatosan, precizen kellett eljdrniuk, mely dllandd

feleldsségteljes dontések meghozataldval jart. Mindemellett a
vegyszerek haszndlata 1s tovabbi nagyfoku figyelmet és gondos
ovatossagot, koriiltekintést igényelt tdliik. Mindezeket

aldtdamasztottnak taldlta a munkailigyi birésdag a Nyliregyhdz Munkaligyil
Birdsag eldtt folyamathban volt ligyekben beszerzett OMFI
szakvélemények alapjdn is.

A munkatligy i birdsag szerint a felperesek a napi
szolgdlatteljesitési idejiik 50 %-4t meghaladdan egészségkarositd, a
R. 1. szamu melléklet 1. pont a) és b) alpontjaban nevesitett vegyil
anyagokkal végezték a munkdjukat. Dr. Z.G. igazsaqgiigyi
orvosszakérté és H.E. 1gazsdgligyl vegyész szakértd szakvéleménye
alatamasztotta, hogy a felperesek tébb egészségkdarositd hatasu
anyvaggal 1is dolgoztak, melyek ké6ziil a Ninprint, Ninhidrin spray,
Ninhidrin oldat felhasznaldsa kész d4allapotban, Unfix-16 1ab- és
keréknyom régzitd spray olyan vegyl anyagokat tartalmaz, mely a R.
1. szamu mellékletének 1. pont a) alpontjaban 1is taldlhatdé. A
felperesek ezen anyagokat felhaszndltdk a munkdjuk sordan, ezeken
tul hasznaltak a Szafranin, Szudanfekete oldat, festéktisztito,
ezlist-nitrdt oldatot is, melyek olyan vegyl anyagokat tartalmaznak,
melyek a R. 1. szami melléklet 1. pont b) alpontjdban keriiltek
nevesitésre. Ez utdbbi anyagok tekintetében azonban a peres eljards
sordn nem d4llt rendelkezésre olyan adat és informdcié, melybdl
megallapithaté lett volna, hogy ezen anyagok levegdben mért
koncentrdcidja meghaladta-e a megengedett mértéket. Mindkét
szakértd megemlitette még a cianoakrildtot és a vérnyomrdégzitdt,
mint egészségkdrositd anyagokat tartalmazé folyadékokat. Kiemelték
tovabba, hogy a felperesek tdbb mdas, a rendeletben meg nem jeldlt,
de a gyakorlatban ténylegesen egészségkdrositd anyagokat is
haszndaltak. A szakértdk egybehangzdan akként nyilatkoztak, hogy a
felperesek az egyéni véddbeszkbzdket tartdsan hasznaltdk és a vegyil
anyagok okozta egészségkdrositd kockdzatok kézdtt toltdtt napi
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szolgdlatteljesitési idejilik meghaladta a tébb, mint 50 %$-ot.

A munkaligyli birdsdg mindemellett a perbeli tantuvallomdasok, valamint
a helyszini targyalds alapjdn bizonyitottnak  fogadta el a
felperesek eldaddasdt, mely szerint az 1iroddajukban 1s hasznaltak
veszélyes anyagokat, az daltaluk haszndlt irodai helységek egymastol
nem voltak 1égmentesen elszigetelve, a nyomok régzitése, az
étkezés, az 61tbzkddés ekként ugyanabban a kézdés l1égtérben tortént.

A munkaiigyl birdsdg azt 1is megallapitotta, hogy a felperesek a
szolgdlattel jesitésiik sordan bizonyitottan biologiai koroki
tényezdknek is ki voltak @ téve, ezen egészséqgligyli  kockdzat
tekintetében azonban nem nyert bizonyitdst, hogy a felperesek a
napli szolgalatteljesitési idejiik tébb, mint 50 $%-dban e tényezdknek
ki voltak téve, ugyanakkor a munkaligyl birdsag jogi d4dlldaspontija
szerint ezen egészségkdrositd kockdzat hozzdadodik a részletesen



vizsgdlt és megadllapitott tébbi egészségkdrositd kockdzathoz.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperes és a XI. rendd felperes élt
fellebbezéssel.

A Miskolci Térvényszék 1.Mf.22.579/2011/4. szamu 1itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, mig fellebbezett részét helyes 1indokainal fogva a Pp.
254. § (3) bekezdése és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg kiemelte, miszerint a munkaiigyi birdsdg itélete
indokolasdban kitért arra, hogy mely konkrét kériilmények
eredményezték azt, hogy az OMFI jelen perben adott szakvéleménye
megdllapitasait nem fogadta el. A masodfoku birdsag szerint az OMFI
szakvélemény elfogaddsdanak mellézése nem volt jogszabdlysértd.

Az alperesi adatszolgaltatds teljességének hidnya kapcsdn a
masodfoku birésdg arra mutatott rd, hogy az alperes csupdn a
beliigyi helyszinek kapcsdn ismerte el az egészségkdrositd kockdzat
fennalltat, mig a felperesek dltal hivatkozott sikertelen
nyomrdgzitések szdma és ardanya tekintetében a felperesek
jogszabdlysértd jegyzdkbényvezési gyakorlatara, illetve a
felpereseket terheld, a veszélyes anyagok szakszerd kezelésére,
tdroldasdara vonatkozo kételezettségére hivatkozott. Minthogy az
alperes a tanuvallomdsokon, helyszini targyaldson, a szakértdi
véleményeken alapuld megdllapitdsok egyes konkrét részleteit
fellebbezéssel nem tdmadta, a mdsodfokui birdsdg helytdlldnak
taldlta a munkaligyl birdsdg azon megdllapitasdt, miszerint a
felperesek nemcsak a helyszini szemlék alkalmaval, hanem a
szolgdlati helyen teljesitett munkavégzésiik kapcsan is
egészségkdrosito kockdzatnak voltak kitéve.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperesek
keresetének elutasitdsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a felperesek a kereseti kérelmiikben megjeldlt
egyik igényre vonatkozd jogosultsdg tekintetében sem bizonyitottdk
hitelt érdemldéen, hogy a beosztdsuk elldatdsdval kapcsolatos
szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal jaro d4dltalanos
kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jdarhat, illetve egészségkdrositd
kockdzatok kézdétt keriilt végrehajtdsra, vagy a védelem csak egyéni
véddeszkbz dllandd, vagy tartds haszndlatdval volt megvaldsithatd,
tovabbd hogy a jogositd feltételek a napi szolgdlatteljesitési 1idd
tébb, mint 50 $%-dban fenndlltak. E kérben a felperesek az Jket
terheld bizonyitdsi teher ellenére a bizonyitdsi kételezettségliknek
nem tettek eleget, melynek figyelmen kiviil hagydsdval déntéttek az
eljdrt birdsdgok.



Az alperes sérelmezte, hogy a munkaligyi birdsdg szinte kizdrdlag a
felperesi eldaddsokra épitett, az alperesi adatszolgaltatas
adatainak értékelését teljes mértékben melldzte, az alperes
érvelését aldtamasztd, a felperesek 4dltal iddrendben elsdként
kirendelni kért OMFI szakértdi véleményt pedig okszerttleniil
kizdarta.

Az alperes szerint mdr d&nmagaban jogszabdlysértd az a kdSrilmény,
hogy a hivatkozdsa ellenére a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyta, hogy a munkaligyi birdsag a perbelil bizonyitdsi
kbtelezettséget megforditva az alperest kdételezte kimutatdsok
csatoldsdra, amely birdsdgi kételezésnek az alperes maradéktalanul
eleget tett és az adatok teljes kérére nézve, a valdsagnak
megfelelden kézblte az  adatokat. Tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre 4116 teljes kimutatdst becsatolta, alperes szerint,
amennyiben a felperesek az abban régzitettekhez képest tovdbbi, nem
bizonyitott kériilmények figyelembevételét kérték, a bizonyitdsi
kbtelezettségiik nem meriilhetett ki abban, hogy azt allitottdk, hogy
az alperes altal rendelkezésre bocsdtott kimutatds hidnyos.

Az alperes sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok nem vették
figyelembe az dltala teljesitett adatszolgdltatdssal aldtdmasztott
azon érvelést sem, mely szerint a nyomrdgzitések Jjellege és
szdmaranya alapjdan sem igazolhatd, hogy a felperesek olyan
mennyiségben hasznaltak karos vegyi anyagokat, amely az
egészségkdrosito  kockdazatok  kézotti  munkavégzés — jogszabdlyban
eldirt mindsitési szintjét elérné. E kb6rben hivatkozott az alperes
arra, hogy a nyomrégzités tényét, legyen az sikeres, vagy
sikertelen, régziteni kell, ezek pedig az eljart birdsdgok d4dltal
figyelmen kiviil hagyott adatszolgdltatds részét képezték.
Mindamellett a felperesek semmilyen modon nem bizonyitottdk azon
allitasukat, hogy az alperesi adatszolgaltatds hidnyos.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsdgok kelld indok nélkiil melldzték a perbeli OMFI
szakvéleményben és kiegészitésben foglaltakat, arra hivatkozva,
hogy az ellentétben all az OMFI altal mdsik munkaligyi birdsag eldtt
folyamatban volt azonos tdrgyu iligyben készitett szakvéleménnyel,
valamint a szakvélemény elkészitésében résztvevdk sem a vegyl
anyagok, sem a pszichikai drtalmak tekintetében nem voltak
kompetensek, vagy nem rendelkeztek kelld tapasztalattal. Ennek az



eljdrdsi szabdlysértésnek az Iligy érdemi elbirdldsdra 1ényeges
kihatdsa azonban nem volt, mert az eljart birdésdgok
jogkévetkeztetése - annak indokolasa modositasa mellett -
valamennyi rendelkezésre allo perbeli bizonyiték, kéztiik az OMFI
szakvélemény Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével
sem jogszabalysértd.

A ténydllas szerint a szemlebizottsdg vezetd és bilniigyi technikus
beosztdasu felperesek lényegében azonos szolgdlati feladatot lattak
el, amely megdllapitdst az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem
tamadott, ezért a feliilvizsgalati eljardsban 1irdnyaddnak kellett
tekintetni. [Pp. 275. § (2) bekezdés]

A felperesek valamennyien nyomozdl potlékban részesiiltek és ezért
2006. janudr 1-tél - a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja utolsd
fordulata, valamint a R. 25. § (5)  bekezdésében foglaltak

moédositdsa folytan - fokozott igénybevétellel jard beosztdsban
szolgalatot teljesitd végrehajtdi feladatot ellato allomdany
tagjaként - jogosultta valtak a szolgdlati iddé kedvezményes, 1,2-

szeres szamitdsdra. Ezen iddépontot megelbzd peresitett iddbszakban
az 1rdnyadd, felperesek 4dltal 1igényilik jogalapjaként megjeldlt
jogszabdlyok szerint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel Faro
beosztdsokban szolgdalatot teljesitdt illette meg e kedvezmény. E
kérben pedig a R. 22. S§-dban foglalt feltételeket kellett
vizsgdlni.

Az R. 22. §S-a értelmében a Hszt. alkalmazdsaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldtdsaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység a hivatasos szolgalattal jaro
altaldnos  kockdzaton tul életveszéllyel is  jarhat, illetve
egészségkdrosito kockdzatok kdzétt keriil végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddeszkdéz dllandd, vagy tartds hasznalataval
valésithato meg. E beosztdsok koérét a Hszt. és az 1. szamu
melléklet tartalmazza.

A R. 1. szamu melléklete tartalmazza. A R. irdnyado 25. § (1)
bekezdése az 1. szamu mellékletben meghatdrozott beosztdsokban
szolgdlatot teljesitdk szolgalati idejének 1,2-szeres szamitdasahoz
tovabbi feltételként irta eld, hogy az egészségkdrositd kockdzatok
kbzott toltdtt szolgdlatteljesitési 1idS6 elérje a R. 23. § (1)
bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a napi
szolgadlatteljesitési 1dé tébb, mint 50 $-4t. Kiemelendd, hogy a
2006. janudr 1-tdl hatdlyos szabdlyozas ezen feltétel fenndlldsatol
fliggetleniil jogositja a nyomozol potlékban részesiilét a szolgalati
1dé kedvezményes szamitdsdban. [R. 25. § (5) bekezdése szerint]

Az R. 1. szdamu melléklete bar jollehet az egészségkdrosito
kockdzatoknak kitett beosztdsok  jegyzéke cimet viseli, nem
meghatdrozott beosztdsokat sorol fel, hanem a veszélyeztetd tényezd



megnevezése mellett 4dltaldnossdgban kériilirja azt a szolgalati
tevékenységet, amely ilyenként mindsiilhet.

A felperesek 4dltal hivatkozott R. 1. szamu mellékletének mind az
1., 5., valamint a 8. pontban megjeldlt egészségl drtalom fenndllta
a perbeli iddszakban egyenként is megalapozza a kedvezményre valod
jogosultsdagot, amennyiben a R. 25. § (5)  bekezdése szerinti
feltétel is fenndll.

A felperesek 4altal igényelt, a R. 36. $-aban szabdlyozott
fokozottan veszélyes beosztds potléka jogszabdlyi feltétele azonos,
azzal a lényeges kiilénbséggel, hogy e kérben a pszichikai drtalmak
értékelése nem meriilhet fel, azonban a hivatkozott 1. szamu
melléklet 1. pontja szerinti ,vegyili anyagok" és a 8. pont szerinti
,bioldgiai koroki tényezdk" egészségiigyl kockdzat, valamint a R.
23. N (1) bekezdése szerinti szolgdlatteljesitési mérték
tekintetében ugyanazok a feltételek, e rendelkezés 2006. janudr 1-
jét megeldzd és azt kovetd peresitett iddszakban is azonos.

Az R. 36. $-a értelmében - amely szakasz cime ,Fokozottan veszélyes
beosztds potléka" - a Hszt. 254. § (2) bekezdésének a) pontja
utolsé eldtti gondolatjeles bekezdése, valamint a 322. § (1)
bekezdésének 1) pontja szempontjdbol az 1. szdmu melléklet 1-3.
pont és 8. pontjdban meghatdrozott egészségkdrositd kockdzatok
kézotti  munkdval  jdro beosztdsban szolgdlatot teljesitdt az
illetménypotlék havonta akkor 1illeti meg, ha az egészségkdrosito
kockdzatok kézdétt toltétt ideje eléri a 23. § (1) bekezdésében
meghatdrozott iddétartamot.

Az eljart birdésagok a R. 22. §, 1. sz. melléklete 1. pontja,
valamint az 5. pontja és a R. 23. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilését megallapitva megalapozottnak taldltdak a
felperesek szolgalati iddé kedvezményes szamitdsa és fokozottan
veszélyes beosztds potléka iranti igényét 1is.

Az eljart birdsdgok jogi allaspontja ugyan helytdlld a R. 1. szamu
melléklete 5. pontja szerinti egészségkdrositd kockdzat (pszichikai
drtalmak) fenndlldsa tekintetében, ugyanakkor e kérben a R. 25. §
(5) bekezdése szerinti feltétel fennalldsdra levont
jogkdvetkeztetésiik a kovetkezdk szerint nem megalapozott.

Az irdnyadod ténydllds szerint a felperesek tulnyomorészt lopdsok,
betbrések és mds vagyon elleni  bilincselekmények  helyszinén,
ritkdbban erdszakos bilncselekmények helyszinein végezték
feladataikat. Személyenként havi d4dtlag két alkalommal kellett
eljdrniuk rendkiviili haldlesetek és életellenes bilincselekmények
helyszinein. (Elsdéfoku itélet 4. oldal 5. bekezdés, OMFI
szakvélemény 1. oldal 1 bekezdés) Mindezekhez képest a munkaligyi
birésag altal elfogadott igazsdgiigyli  pszicholodgus szakértdi



vélemény az ardnyaihoz képest tulzdan, pszichikai drtalomként
déntden a halottak 1ldtvanyat, a velik valé kézvetlen kapcsolat
traumatikus élmény okozta érzelmi terhelést, az dldozatok,
kézvetlen csaladtagok  fdjdalmat, mint érzelmileg megterheld
helyzetet értékelte. E kbrben az OMFI szakvélemény a nem vitatott
statisztikali adatok ismertetése mellett azt dllapitotta meg, hogy a
felpereseket a munkdajuk sordn ért pszichikali megterhelés nem
haladta meg a hivatdsos szolgalattal egylitt jaro 4altaldnos
pszichikai megterhelést, valamint tevékenységiik nem igényelt mds
beosztdsban szolgalatot teljesitd renddrbkhdz képest magasabb
dllandé készenlétben 4lldsi szintet. Ezzel a megallapitadssal
egybehangzé vallomast tett dr. P.R. pszicholdgus szakértd (90.
sorszamu jegyzd8kényv 3. oldal 3-4. bekezdés, 5. oldal 4. bekezdés),
K.T. pszicholdgus (9. sorszamu  jegyzdkoényv 6. oldal), A.Z.
felperesek vezetdje (103. sorszamu jegyzdkdényv 3. oldal utolso
bekezdés) .

Ugyanakkor a R. 1. szamu melléklete 1. pontja a) és b) alpontja
szerinti vegyl anyagok a felperesek szolgdlati tevékenysége sordn
tértént felhaszndldsa ténykérdés. A rendelkezésere 4allo iratok,
kiilénbsen a perbeli szakértdi vélemények, valamint tanuvallomdsok
alapjan pedig nem okszeridtlen az a jogerds itéleti megallapitds,
miszerint ezen egészségkdrositd kockdzatok kbzotti - felperesi
munkavégzés a napli szolgdlatteljesitési 1idé 50 $%$-at meghaladta.
Kévetkezésképp Onmagaban ez alapjdn 1s jogszerd a felpereseknek
mindkét, a szolgdlati idd kedvezményes, 1,2-szeres szamitdsdra és a
fokozottan veszélyes beosztds potléka iranti igényének helyt ado
érdemi déntés a kévetkezdk szerint.

A Kuria a perbeli adatok kéziil kiemeli, miszerint az alperes a

37/2002. (X11.12.) .... MRFK szami 1intézkedésével a Munkavédelmi
fészabdlyzatat a II. fejezet 3. pontjdban egyebek mellett akként
moédositotta, hogy a ... Megyeli Renddér-fdékapitdnysdg teriiletén

veszélyes munkahelynek mindsiilnek a bilniigyi szakértdi és biniigyil
technikusi helyszineld munkahelyek, illetve veszélyes munkakdrnek
mindsiilnek a hivatdsos d4dllomdny esetén a biniigyi fdétechnikus,
technikus.

A technikus munkakért a 21/2000.(VIII.23.) BM-IM-TNM egyiittes
rendelet 5. szamu filiggeléke a rendd8rségnél olyan beosztdsnak
mindsitette, amely beosztdsba tartozd személyek a munkavégzésiik
sordn fokozott és tartds egészségl és pszichés terhelésnek vannak
kitéve. Ehhez képest a perbeli vegyész szakértd helyszini vizsgdlat
és a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan meg is 4&llapitotta,
hogy a  biniigyi technikusokat a munkavégzés sordn folyamatos
egészségkdrosodds éri, fdéleg a vizsgalatokhoz rendszeresitett porok
hasznalata kovetkeztében, mivel nem rendelkeznek megfeleld
védbeszkbzékkel és a munkahelyiik kialakitdsa is a szakvéleményben
részletezettek szerint szakszeridtlen.



A munkahelyi szabdlytalansdgokra nézve az OMFI szakvélemény 1s
tartalmaz megdllapitast, valamint az OMF'T szakvélemény
elkészitésében kézremikéds dr. B.E. szakértdi meghallgatdsaban 1is
utalt ra. (75. sorszamu jegyzdkényv 11. oldal 7. bekezdés, 15.
oldal 1-2.  bekezdés) Ezért nem okszeridtlen, hogy az eljart
birésdgok nemcsak az alperes adatszolgdltatdsat figyelembe véve (a
helyszinelésekrdl felvett jegyzdkdényvek szdma alapjdn) vontdk le a
jogkévetkeztetésiiket, hanem valamennyl perbeli adatot, a helyszini
tdrgyalds, a szakértdk helyszini szemléje eredményét értékelve
hoztdk meg az érdemi dobntésiiket. Az OMFI szakvélemény kizdrdlag
arra adott véleményt, hogy a statisztikal adatokat elemezve ,a
védbeszkbzEk alkalmazdsdval végzett munka ideje nem éri el a
szolgdlati iddé 50 $-at'". Ezen megdllapitdssal nem all ellentétben
valamennyi kd&rilményt és perbeli iratot egylittesen értékeld dr.
Z.G. és H.E. igazsdagqgligyi szakértdk egybehangzdé véleménye. (150.
sorszamu jegyzdkdényv 4. oldal 1. bekezdés, 3. bekezdés), amely
szerint a vegyl anyagok felhasznaldsa, mint egészségkdrosito
kockdzat a felperesek napi szolgalatteljesitési idejiik 50 $%-at
meghaladta. Ezen perbeli bizonyitékok feliilmérlegelésére pedig a
Kuria jogszabdlyi lehetdséget nem taldlta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - az 1indokolds
modositasaval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdalydban
fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdasdval a felperesek feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt
kéltsége megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az &dllam viseli.
Budapest, 2013. julius 3.

dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, dr. Stark Marianna
s.k. eldadd biro, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k bird
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