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A Kuria Budapesten, a 2013. év majus ho 28. napjan megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A lopds vétsége miatt a terhelt és tadrsai ellen folyamatban volt
biintetdiligyben az I. rendd terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Mezdkévesdi Varosi Birdsdg B.219/2010/67.
sSzamu itéletének, valamint a Miskolci Térvényszék
3.Bf.2181/2011/22. szamu itéletének az I. rendd terheltre vonatkozd
részét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 3000,- (hdromezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az I. r. terheltet a Mezdkévesdi Varosi Birdsdg a 2011. oktober 3.
napjan kelt B.219/2010/67. szamu itéletében bilndsnek mondta ki a
Btk. 316. $-dba liitkézé és a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiild, tdrstettesként elkdévetett lopds vétségének kisérletében,
és ezért mint tébbszérds visszaesdt nyolc honapi bdrténbiintetésre
és két évi kébziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az itéletet az ellene bejelentett fellebbezések folytdn a Miskolci
Térvényszék felililbirdlta, és a 2013. janudr 24. napjdan meghozott
3.Bf.2181/2011/22. szamu itéletével az I. r. terheltre vonatkozdan
akként valtoztatta meg, hogy cselekményét a Btk. 316. § (1)



bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés f) és g) pontja szerinti,
tarstettesként elkbvetett lopds vétségének kisérleteként
mindsitette.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. r. terhelt feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be, annak  jogalapjdat nem jelblve meqg.
Inditvdnydban azonban lényegében bilinbsségének megallapitdsat
tamadta, arra hivatkozva, hogy a mdsodfoku hatdrozat meghozataladt
megeldbzden bekdévetkezett tdrvényi vdadltozdsra tekintettel az 4dltala
- tdrsaival - elkdvetett cselekmény mar csak szabdlysértés, igy
felmentésének lett volna helye.

Ezért a megtamadott hatdrozatok megvdltoztatdsdt inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség az inditvanyt alaptalannak taldlta, mivel az
irdnyaddé ténydllds szerint a terheltek szdndéka ugyan 50.000

forintot el nem éré O6sszeg - legalabb 30.000 forint -
eltulajdonitdsdra irdanyult, igy az a masodfoku hatdrozat
meghozatalakor valdban nem haladta meg a szabdlysértési

értékhatdrt, azonban cselekményliket jogtalan behatoldssal, egyben
hamis kulcs hasznalatdval kisérelték meg, 1gy azt térvényesen
mindsitette a térvényszék lopds vétségének kisérleteként.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt
(Bf.522/2013.) .

A Kiuria nyilvdnos ilésén a védd a felililvizsgdlati inditvdnyt
fenntartotta, ugyanakkor a Budapesti Ugyvédi Kamara irdnymutatdsdra
figyelemmel elhatdrolta magat a terhelt altal fogalmazott
feltilvizsgalati inditvdnynak az eljart birdsdgokra nézve sértd
kijelentéseitdl.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje irdsbeli inditvdnydban foglaltakat
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy egyetlen feliilvizsgalati ok
sem allapithatd meg a jogerds lligydontd hatdrozatok tekintetében.
Eljdrdsi jogszabdlysértés sem tértént, ezért inditvdnyozta, hogy a
Kuria a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn.

A Be. 416. (1) bekezdés a) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

Miutdn az inditvdny 1ilyen szabdlysértésre utalt, a megtdamadott
hatdrozatokat a Kuria - a Be. 423. § (4) bekezdésében Iirtaknak
megfelelden a felililvizsgalati inditvadnyban megjeldélt ok alapjan -
feltilbirdlta, emellett figyelemmel volt ugyanezen tdérvényhely (5)
bekezdésére tekintettel a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdaban
megjelélt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd8 esetleges
eljdrdsi szabdlysértésekre is.



Ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban nem észlelt sem az elsd, sem
a masodfoku birdsdg eljdrdsban.

A feliilvizsgdlati inditvany nem megalapozott.

A Be. 423. § (1)  |bekezdésére figyelemmel a felililvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé; ez a ténydllds a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato.

Az ekként irdnyadd ténydllds szerint a terheltek cselekményilikkel
legalabb 30.000 forintot akartak eltulajdonitani.

A Btk. 138/A. § a) pontja 2012 4prilis 15. napjaval kezdddd
hatallyal mddosult; a lopdssal okozott kdr eszerint akkor kisebb,
ha az Otvenezer forintot nem haladja meg.

Igy akkor, amikor a térvényszék az iigydéntd hatdrozatdt meghozta, a
terheltek cselekménye - ahogy erre hatdrozatdban rda is mutatott -
mar nem mindsiilt kisebb  értékre elkdvetett lopéds vétsége
kisérletének.

Azonban az irdnyadd ténydllds szerint a terheltek a lopdsi
cselekményt részint jogtalan behatoldssal, részint hamis kulcs
haszndlatdval kisérelték meg; igy a szabdlysértési  értékre
elkdvetett cselekményiik a Btk. 416. § (2) bekezdés f) és qg)
pontjdra figyelemmel lopds vétsége kisérletének mindsilt.

Ezért a mdsodfokon eljdrt birdsdag az I. r. terhelt bilindsségét
anyagli jogli szabdly megsértése nélkiil, térvényesen dllapitotta meg.

A cselekmény mindsitése 1s tdérvényes, mint ahogy a tdérvényes
keretek kézdbtt kiszabott biintetés 1is.

Ezért a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426.S-4ara
figyelemmel hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria az ugyanazon
jogosult 4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt is melld&zheti.

Budapest, 2013. majus Z28.
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