Mfv.II.10.645/2012/4.szam

A Kuria a dr. Balint Gabor tligyvéd 4dltal képviselt felperesnek - a
dr. Sulyok Tamas ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, II. rendd, és
IIT. rendd alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsa és jogkdbvetkezményeli alkalmazasa
irdnt a Szegedi Munkailigyi Birdésag eldétt 8.M.561/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.947/2012/7.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Szegedi Térvényszék 2.Mf.20.947/2012/7. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-III.
rendd alpereseknek - mint egyetemleges jogosultaknak - 10.000,- Ft
(Tizezer forint) feliilvizsgalati eljardsi koéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes 2011. marcius 1-jétdl 4allt munkaviszonyban az I. rendd
alperesnél segédmunkds munkakdrben 78.000,- Ft személyi alapbérrel.
A munkdltato a felperesen kiviil ugyanilyen tevékenységre
foglalkoztatott tovabbi 6t munkavallaldt. A felperes 2011.
augusztus 8-tél keresdképtelen 4dllomanyban volt, 2011. szeptember
14-én valt keresdképessé.

Az I. rendd alperes 2011. szeptember 14-én kelt és e napon kézdolt
okirattal a felperes munkaviszonydt 2011. oktdber 15. napjatol
kezddddé 30 nap felmonddasi iddével 2011. november 15. napjaval rendes
felmondassal megsziintette. Intézkedését azzal indokolta, hogy az I.
rendd alperesnél 2011. szeptember 1-jétdl dtszervezésre keriilt sor,
amely folytdn a felperes munkakére megszint. A munkdltatd a
felmondassal egyidejilileg munkakdri alkalmassdgi vizsgdlatra szolo
beutaldt kivdant 4dtadni a felperesnek, melyet nem vett at, a vele
kbz61lt rendes felmondds dtvételét is megtagadta, amelynek a tényét
a munkaltatd irdsban régzitette.

Az I. rendd alperes az egészségbiztositdsi elldtds megdllapitdasdhoz
kigllitott jovedelemigazoldason a 2011. szeptember 14-t&1 2011.
oktdober 31-ig terjedd iddszakot igazolatlan tdvollétként tiintette
fel. A felmondds kézlését kévetden a munkdltatd munkabér cimén



35.405,- Ft-ot, mig szabadsdgmegvaltdsként 7.091,- Ft-ot fizetett
ki.

A felperes munkaviszonydnak megsziinését kdvetden tovabbi egy f4&
munkaviszonya szuint meg, 1gy segédmunkds munkakérben a tovabbiakban
négy munkavdllald dolgozott az I. rendd alperesnél.

A munkaltatd intézkedését sérelmezve a felperes keresetet nyujtott
be az alperesek ellen a munkaligyl birdsdagon, melyben annak
megdllapitdsat kérte, hogy munkaviszonya megsziintetésére
jogellenesen keriilt sor, valdtlan tartalommal 4allitotta ki a
munkdltato a joévedelemigazoldast és jogalap nélkiil keriilt levondsra
munkabérébdl 39.996,- Ft. Arra hivatkozott, hogy a rendes felmondds
indoka nem valds és okszerid, az I. rendd alperesnél nem tdértént
dtszervezés, a munkakdére nem szint meg, a felmondds 1indoka
tartalmatlan, kézhelyszerd és nem felel meg az MK 95. szamu
alldsfoglalasban foglaltaknak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték,
elismerték azonban, hogy a felperes munkabérébdl két alkalommal
jogellenesen vontak 1le, esetenként 19.998,- Ft-ot. A felmondds
indoka azonban valds és okszerd volt, az dtszervezés kovetkeztében
az I. rendd alperesnél foglalkoztatott munkavallaldéi I1étszam két
fével csdékkent.

A Szegedi Munkatligyi Birésdag 8.M.561/2011/16. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes jogellenesen szilintette meg
a felperes munkaviszonydt és elmaradt munkabér, felmonddsi iddre
jaré atlagkereset, kdrtérités és dtaldny-kdrtérités megfizetésére,
tovdabba a jovedelemigazolds olyan tartalommal tdrténd kiaddsdra
kételezte, hogy abbol az ,igazolatlan tadvollét" kitételt tdérdlje.
Megallapitotta, hogy amennyiben az I. rendd alperes elleni
végrehajtds eredménytelen, uUgy e kételezettségek a II-III. rendd
alpereseket egyetemlegesen terhelik.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az alperesek elismerd
nyilatkozata alapjdan allapitotta meg, hogy a felperes munkabérébdl
jogellenesen keriilt levondsra 39.996,- Ft, amelynek megfizetésére
kbtelezte a munkdltatdt. A rendes felmondds jogszeriliségének a
feliilvizsgdlata kdrében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy annak
indokolasa nem valds. A meghallgatott tanu vallomdsa alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetését
megeldzden mind a hat munkavdllald ugyanazon munkakdérben dolgozott,
a felperes munkaviszonyanak megszinését kévetden a megmaradt
munkavallalodok szintén ugyanazt a tevékenységet folytattak, amelybdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes altal betdltott
munkakér nem keriilt megsziintetésre.

Az I. rendd alperes altal kigllitott jovedelemigazoldson
feltiintetett adatok vonatkozdsdban nem taldlta bizonyitottnak azt,
hogy a felperes 2011. szeptember 14-té1 oktdber 31-ig igazolatlanul
tartdézkodott volna tdvol a munkahelyétdl. Ertékelte, hogy 2011.



szeptember 15-én és szeptember 16-dn munkavégzési céllal megjelent
munkahelyén, a II. rendd alperes utasitdsdra azonban megtiltottdk
szdmdra a munkavégzést.

Az alperesek fellebbezése folytdan eljart Szegedi Térvényszék
2.Mf.20.947/2012/7. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett
rendelkezéseit részben és akként vdltoztatta meg, hogy a felperes
javdra fizetendd felmonddsi iddére jdro dtlagkereset JSsszegét
3.345,- Ft-ra leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megallapitott
tényalldast azzal egészitette ki, hogy az I. rendd alperes a
felmondassal egyidejilileg munkakdri alkalmassdagi vizsgalatra szdolo
beutalot kivdnt d4dtadni a felperesnek, melyet nem vett 4t és a
rendes felmondas d4dtvételét 1is megtagadta. Az igy kiegészitett
tényallds alapjdn megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
helyesen feltdrt tényalldasbol helytelen jogli  kévetkeztetésre
jutott, ezért itéletét tulnyomdrészt megvdltoztatta. Alldspontija
szerint a felmondds indokoldsa megfelelt az MK 95. szdamu kollégiumi
alldsfoglalas II. pontjdaban foglaltaknak, mert tartalmazta azokat a
konkrét tényeket, amelyre a munkaltatd az intézkedését alapitotta,
az ok Osszefoglalé megjeldblése mellett nem volt sziikség annak
részletes leirdsdra. A munkdltato a 2011. szeptember 1-jétdl
elhatdrozott 4dtszervezést megeldzden hat munkavdllalot segédmunkds
munkakérben alkalmazott, majd az d4dtszervezés eredményeként egy
segédmunkds munkakdr megsziintetésre keriilt, s a meglévds feladatokat
az alperesnél a megmaradt o6t f&8 - valamint tovabbi egy fd tavozdsa
miatt - végiil négy f8 munkavallalo végezte, Gj segédmunkds
alkalmazdsdra nem keriilt sor. Az d4dtszervezés tehdt a felperes
munkakérét  érintette, azzal szoros  Osszefiiggésben volt. Az
dtszervezés 1étszamcsdkkentéssel jdrt, ennek a koOriilménynek a
felmondas 1indokoldsdban vald részletezése hidnya d&nmagaban nem
tette a felmonddst jogellenessé és a megjeldblt indokot valdtlanna.
Itélete aldtdmasztdsdra tébb eseti déntésre is hivatkozott.

Megallapitotta, hogy a felperest keresdképessé valdsatol, 2011.
szeptember 14-td81 munkavégzési kdOtelezettség terhelte felmentési
idejéig, 2011. oktober 31-ig. A munkakdéri alkalmassdgi vizsgdlatra
sz6lo beutaldt annak ellenére nem vette 4t, hogy tudomdssal birt
arrél, hogy a 30 napot meghaladdé idStartami keresdképtelenségére
tekintettel iddészakos munkakdéri alkalmassdgi vizsgalat elvégzése
nélkiil nem allithatd munkaba. Ennek megfelelden az I. rendd alperes
jogszertien jart el, amikor 2011. szeptember 15-én 16-4dn nem
engedélyezte a felperes munkdba 1épését és igazolatlan tavollétnek
mindsitette a 2011. szeptember 14-té1 oktober 31-ig terjedd
iddészakot. 2011. november 1-jétdl 15 napra felmonddsi iddére jarod
dtlagkereset illette meg, amelynek egy részét a munkdaltatod



megfizette és igy a kiilénbdzet, 3.545,- Ft megfizetésérdl
rendelkezett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy
a Karia hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld uj itéletet a kereseti
kérelmének megfeleldt tartalommal. Alldspontja szerint a munkdltatd
intézkedése a Munka tdérvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. torvény
(Mt.) 87. § és 89. S-dba, illetve a Legfelsébb Birdsdg Munkaligyi
Kollégiuma 95. szamu 4dlldasfoglaldsaba litkézdétt, tovabbda hivatkozott
tébb eseti  dbéntésre @ is. Valtozatlanul fenntartotta azt az
dlldspontjdat, hogy a felmondds indoka nem volt valds és okszerd,
valamint vildgos. Kordabban a munkdltatd szoban kivanta megsziintetni
munkaviszonydt, igy a tébb, mint egy hoénappal késdbb kdézdolt
felmondds Atszervezésre térténd hivatkozdsa nem lehetett valds.
Hivatkozott arra, hogy a II. rendd alperes utasitdsa alapjdn nem
dllhatott munkdba, a munkavégzést & maga akaddlyozta meg, igy kelld
alap nélkiil hivatkozott igazolatlan tavollétére.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat, s a felperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte. Fenntartotta azt az 4dlldaspontjdt, hogy a
felmondds indoka valds és okszerd volt, az dtszervezés kihatott a
felperes munkakérére. A felperes dltal megjeldlt eseti dontések
vonatkozdsdaban kifejtette, hogy azok a felililvizsgalati kérelemben
foglaltakat nem tamasztjak ala, illetve eltérd ténydalldson
alapulnak.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy az I.
rendd alperes dltal kézdlt felmondds indoka nem volt valds, okszerd
és vildgos, a Legfelsdbb Birdsdg Munkaligyi Kollégiuma 95. szdmu
alldsfoglalasaban kifejtettekbe litkézott.

Az Mt. 89. $§-a szerint a rendes felmondds okdnak valdsnak és
okszertnek, maganak az indokoldsnak pedig vildgosnak, egyértelmiinek
kell lennie, s mindezt a munkdltatdnak kell bizonyitania.

Helytalldan d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a 2011.
szeptember 1-jétdl elhatdrozott dtszervezést megeldzden az I. rendd
alperes hat munkavallalot foglalkoztatott segédmunkds munkakérben,
majd az 4dtszervezés eredményeként egy munkakdr megsziintetésre
keritilt, egy munkavallalo pedig eltdvozott, 1igy a segédmunkasi
teenddket a tovdbbiakban négy fé munkavallalo végezte. Mindezekbdl
megdllapithatd, hogy a munkdltatondl megvaldsult az dtszervezés, ez



a felperes munkakdrét érintette, azzal szorosan Osszefliggétt. Erre
tekintettel a felmondds indoka valds volt és okszerd. Az a
kériilmény, hogy az dtszervezés eredményeként I1étszdmcsbkkentés 1is
megvaldsult, melyre a munkdaltatd kiilén nem hivatkozott, nem teszi
az intézkedést jogellenessé.

A Legfelsdbb Birdosdag Munkaligyi Kollégiuma 95. szamu 4dlldsfoglaldsa
II. bekezdésében kifejtettek szerint nem az a lényeges, hogy a
felmondas részletezd 1indokoldst tartalmaz-e, vagy Osszefoglald
meghatdarozdst hasznal, hanem hogy a felmondds okaként kbzoltekbdl
megdllapithatd legyen: miért nincs a munkdltatdéndl sziikség a
tovdbbiakban a munkavallald munkdjara.

Megdllapithatdé, hogy az I. rendd alperes Intézkedése ezen
kévetelménynek 1is megfelelt. A munkdltato O6sszefoglaldan jeldlte
meg a jogviszony megsziintetése indokdt az d4dtszervezésben és utalt
arra, hogy ennek  kévetkeztében nem tudja a tovabbiakban
foglalkoztatni a felperest, mivel munkakére megszinik. Az
dtszervezés nemcsak a munkaltato szervezeti felépitésében
bekébvetkezd vdltozasokat jelenti, hanem fogalmi kérébe tartozik az
is, amikor a szervezeti felépitést nem érintd, azonban a kordbbi
munkakdéri feladat megosztds megvaltozdsat eredményezd8  olyan
munkdltatoi intézkedésre keriil sor, amely alapjdn az érintett
munkavallald feladatait a tovabbiakban mas munkavdallalo 1latja el.
[BH 1998.508.)

A felperes d4dltal a feliilvizsgalati kérelmében emlitett eseti
déntések ezzel ellentétes alldaspontot nem tdmasztanak ala.

Mivel a masodfoku birdsag hatdrozata jogszerd volt, a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételezte
a feliilvizsgdlati eljdrdsi koltség megfizetésére, mig az eljardsi
illetéket a felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezményre
figyelemmel - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az
dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 5.

dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. eldadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina
s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



