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A Kuria a dr. Lukdcs Imre ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek - a
dr. Molndr Piroska ligyvéd 4daltal képviselt ... Szakképzdé Iskola és
Kollégium alperes ellen felmentés jogellenességének megdllapitdsa
és jogkdvetkezményei alkalmazdsa 1irant a Veszprémi Munkalgyil
Birdosdgon 2.M.316/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Veszprémi Térvényszék 3.Mf.20.471/2012/4. szdmu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfokid hatdrozat ellen
az alperes 4dltal eld8terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kdiria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.20.471/2012/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Veszprémi Munkaligyi Birdsdg
2.M.316/2011/15. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 54.000,- Ft (Otvennégyezer forint) egylittes mdsodfoku és

feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A fellebbezési és felitlvizsgalati eljdrasi illetéket az 4allam
viseli.

I ndokol s

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint az alperes

2011. julius 1-jén a ... Szakképzdé Iskola és Kollégium, valamint a
Szakkézépiskola és Kollégium jogutddjaként alakult meg.
Vdros Onkormdnyzat KépviseldS-testiiletének ... O6nkormanyzati

rendelete moédositotta a 2011. évi kdltségvetést és meghatdrozta az
6nkormdnyzat bevételi, valamint kiaddsi OJ&sszegét. A mellékletben
meghatdrozta az egyes intézmények kéltségvetési d&sszegét, valamint
a 2011. évi létszam-eld8irdnyzat valtozdsat is. 20 fé vonatkozdsdban
irta eld a létszamcsdbkkentést, melyet akként kellett végrehajtani,
hogy az év folyaman az J&regségi nyugelldtdsba vonulo 11 f46
felszabadulo d4dlldshelyet nem télthették be, az 1igy ellatott
feladatok dtszervezésre keriiltek.

Az alperes 2011. julius 12-én kelt 1intézkedésével 8 hdnap
felmentési 1dé alkalmazasdval 2012. mdrcius 31-ével felmentéssel
megszilintette a felperes kézalkalmazotti jogviszonydt. Indokoldsa

szerint ... Vdros Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a
6nkormdnyzati rendeletével az ... Szakképzd8 Iskola és Kollégium
intézménynél létszdmcsbkkentést rendelt el. A felperes

kézalkalmazotti jogviszonydnak tovabbi fenntartdsdra nem ldtott



lehetdséget, ezért az alldshelyének megsziintetésérdl déntdtt.

A felperes a hatdrozatot sérelmezve keresetet nyujtott be a
munkatigyi birdsdgon. Alldspontja szerint a felmentés indokoldsa nem
vildgos és okszerid, abbol nem tilnt ki, hogy miért nincs szliksége a
munkdjara a tovdbbiakban az alperesnek. Kifogdsolta az intézkedés
gazdasagossagat és célszeriliségét, illetve arra hivatkozott, hogy a
munkdltatoé rendeltetésellenesen gyakorolta a felmentés jogat,
eszkbzként hasznalva arra, hogy megszabadul janak tdle.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte intézkedése jogszerlségére
figyelemmel.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsag 2.M.316/2011/15. szdamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy a perben az alperes bizonyitotta azt, hogy az alapito
déntésébdl eredd létszamcsdkkentést hajtott végre, amely érintette
a felperes kézalkalmazotti jogviszonyadt is. A felperes matematika
és testnevelés szakos tandr fdéiskolai végzettséggel rendelkezett,
kizdardlag testnevelést tanitott a jogeldd intézményben, és a
tantdrgyfelosztas 1is ezt tartalmazta. Mivel a vele azonos
képzettségld pedagdégusok szama meghaladta az adott szakon elldtando
oraszdmot és az adott tantdrgyak oktatdsa elldthatd volt a
felperesnél magasabb egyetemi végzettségld pedagdégusokkal 1is, a
létszdmcsbkkentés érintette a felperes jogviszonydt. Az 1iddkdzben
jogviszonyt 1létesitd kézalkalmazottak a felperestdl eltérd miszaki
végzettségiek voltak, ezen alldshelyek igy nem voltak
felajanlhatoak a felperes szamdra. Megallapitotta azt 1is, hogy a
munkdltatdé nem gyakorolta rendeltetésellenesen felmentési jogat.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Veszprémi Térvényszék
3.Mf.20.471/2012/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét

megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az alperes felmentése
jogellenes volt, igy a felperes kézalkalmazotti jogviszonya 2012.
mdrcius 31-én szdnt  meg. Kételezte az  alperest 10  havi

atlagilletménynek megfeleld dtaldny-kdrtérités és perkdltség
viselésére, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a munkdltatdi intézkedés
egyértelmiien a létszdmcsbkkentést jeldlte meg a felperes
jogviszonya megsziintetése okaként, s ez megfelelt a vildgos
indokolds koévetelményének, nem taldalta azonban azt okszeridnek.
Megallapitotta, hogy a munkaltatd jogszeriden nem tehette meg azt,
hogy 1létszamcsbkkentésre hivatkozva a betdltdétt 4dllashelyeket
megszilinteti, a fenndlld jogviszonyokat felmondja, mig az Ilres
allashelyeket megtartja. A perbeli esetben a megvaltozott tanuldi
létszdmhoz 1igazodd dtszervezés tértént a pedagogus d4dlldashelyekre
kiterjedden, igy nem volt elégséges ok az alperesi intézkedésben a
felmondds indokaként a létszdamcsbkkentés megjeldlése, a
munkdltatonak belsd 4dtszervezésre, feladatok 4dtcsoportositdsanak a



sziikségességére kellett volna hivatkoznia. A létszdmleépités, mint
O0sszefoglald 1indoknak nem volt okszerd kovetkezménye a felperes
jogviszonydnak a megsziintetése, 1igy Jjogellenesnek talalta az
alperesi intézkedést.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsSfoku
itélet helybenhagydsat és az felperes kbltségekben valod
marasztaldsat kérte. A perben igazoldst nyert az a tény, hogy a
létszdmcsbkkentést megeldzden 9 matematika és 6 testnevelés szakos
tandrt foglalkoztatott, azt kdévetden pedig 6 tandr tanitott
matematikdt 4 pedig testnevelést. Bizonyitotta azt is, hogy az
igényelt OJraszdm mennyiségek a felmentés iddépontjdban ismertek
voltak, s az egyes kézismereti tdrgyakbol jelentdsen csoékkent a
feladatelldtds igénye. Az aj intézményben megndévekedett a
tovabbfoglalkoztatott testnevelés és matematika szakos tandrok
szama, a kbzépiskoldba beiratkozd gyermekek szama pedig csdkkent. A
masodfokui birdsdg nem vette figyelembe a munkdltatot érintd
fenntartdéi déntést és nem észlelte azt, hogy annak 1indoka,
magyarazata az dtszervezés, a kéltségvetés csOkkentése, a
gyermeklétszam, oOraszam csbkkenése volt. Mindezekre tekintettel
tévesen d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felmentés
indoka nem volt okszerd.

A kézalkalmazottak jogallasdardol szolo 1992. évi XXXIII. toérvény
(Kjt.) 30/A, illetve 30/B. § eldirdsainak megfeleld tdjékoztatds
alapjdn a felperes tisztaban volt azzal, hogy a munkdltatd nem tud
a szakképesitésének megfeleld kdtelez8 oSraszamot biztositani
valamennyi azonos szakképzettségl pedagdgusnak, ezért kérhette
tarsaival egylitt mds munkakér felajanldsat, illetve részmunkaidds
foglalkoztatdsat. A munkdltatdonak kdételessége volt a fenntarto
déntését végrehajtani és olyan létszamgazddlkoddst folytatni, amely
az intézmény feladatainak elldatdsat lehetdvé és célszeridvé teszi, s
a mérlegelési jogkdrébe tartozott annak eldbntése, kit foglalkoztat
tovabb.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és az alperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte tekintettel arra, hogy a mdsodfoki birdsdg
jogszerd dbéntést hozott.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A Kjt. 30. § (1) bekezdése b) pontja szerint a felmentés indoka

lehet az, ha a képviseld-testiilet déntése alapjdn a munkdltatodnal
létszdmcsbkkentést, illetve dtszervezést kell végrehajtani és



emiatt a kdzalkalmazott tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdség.

A perbeli esetben ... Vdros Onkormdanyzat Képviseld-testiilete az
alperesi intézménynél 1étszamcsdékkentést rendelt el, amely 20
dlldshelyet érintett. Az alperes ezen intézkedés alapjan
létszamleépitésre hivatkozva sziintette meg a felperes

kbzalkalmazotti jogviszonydat, az pedig nem volt vitatott, hogy a
felmentés indoka valds volt, a munkdltato vildgos, Osszefoglald
indokdt adta a jogviszony megsziintetésének.

Az Atszervezés és a létszdamcsbkkentés  szorosan  O6sszefliggd,
altalaban egymdst feltételezd munkdltatdoi intézkedés.

Helytdlldan hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a létszdmcsbkkentést elrendeld fenntartdi déntés indoka az
dtszervezés, a koltségvetés csdbkkentése, a gyermeklétszdm és ezzel
O0sszefliggésben az Oraszam csékkenése volt, melyet a munkdltatdnak
kbtelezden végre kellett hajtania. A létszamcsdékkentés ezen okdrdl
a felmentést megeldézden a Kjt. 30/A, illetve 30/B. $-a alapjan
tértént tdjékoztatds alapjan a felperesnek is tudomdasa volt.

Onmagdban nem teszl jogellenessé a felmentést az a koriilmény, hogy
a létszdmcsbkkentést nem az lires 4allashelyek, hanem a fenndlld
jogviszonyok megsziintetésével hajtja végre a munkdltatd. Az
intézmény feladata a szakszerid, jogszerd mikddtetés megszervezése
és az engedélyezett létszamkereten belilil olyan Ilétszamgazdalkodads
folytatdsa, amely az adott 1intézmény feladatainak elldtdsat
lehetdvé, célszerivé teszi. A kézoktatdsi intézményeknél a
tantdrgyfelosztds és a szaktantdargyak ellatdsa fliggvényében
vizsgdlandé  és értelmezhetd a létszamcsbkkentéssel indokolt
felmentés jogszerilsége. Ennek sordn annyi és olyan szakképzettségid
pedagdégust kell alkalmazni, ahdny a feladat elldtdsdhoz ténylegesen
sziikséges, az pedig a munkdltatd déntési jogkdrébe tartozik, hogy
ennek soradan megsziinteti azon pedagdégusok jogviszonydt, akiket a
kinevezése szerinti feladattal nem tud elldtni. A felmentés
kbzlését kévetden a munkdaltatd nem nevezett ki mds személyt a
felperessel azonos munkakérbe, az pedig, hogy egyéb szilikséges
szakmai feladatok elldtdsdra Gj jogviszonyokat I1létesitett (pl.
miszaki tandr, stb.), illetve az e jogviszonyok elldtasdra fennallod
stdtuszokat nem sziintette meg, nem teszi jogellenessé a munkaltato
intézkedését.

Mindezekre figyelemmel a mdsodfokld birdsdag kelld alap nélkiil
dllapitotta meg azt, hogy az alperes felmentése nem volt jogszerd,
igy a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogszabdlysértd
mdsodfokui hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a munkaligyi
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni a



masodfokui  perkdltséget, illetve a felitilvizsgalati eljdradsi
kéltséget, mig az eljarasi illetéket a felperes szdmdra biztositott
munkavallaloi ké&ltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 5.

dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Sipbczné dr.
Tanczos Rita s.k. eldéado bird, dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



