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A Kuria a dr. Imre Gydérgy lgyvéd 4&ltal képviselt felperesnek - a

dr. Hajzer Gabriella iigyvéd 4ltal képviselt ... Altaldnos Iskola,
és Alapfokt Mivészetoktatdsi Intézmény alperes ellen
kbzalkalmazotti jogviszony megszilintetése jogellenességének

megallapitdsa és jogkdévetkezményel alkalmazdsa irdnt a Nyiregyhdzi
Munkaiigyi  Birdsdgon 1.M.713/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Nyiregyhdzi TOrvényszék 4.Mf.20.093/2012/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi Térvényszék 4.Mf.20.093/2012/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) és 2.700,- Ft (Kettdezer-
hétszdz forint) 4afa felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes 1996. oktober 1-jétdsl allt kézalkalmazotti jogviszonyban
az alperesnél dajka munkakdérben. ... Kézség Onkormdnyzat Képviseld-
testiilete 2011. februdar 28-dn a helyi d&nkormanyzati intézmények
létszdmanak csbékkentésérdl déntdétt. Ennek keretében az alperes
ovodajdban az 1indithatd csoportok szamat 2011. julius 1-jétdl
eggyel csdkkentette és ezzel egyidejlileg 2 ovondi és 2 dajka
dllashelyet véglegesen megsziintetett.

Az alperesi 1intézményben az Ovoda két telephelyen mikédétt. Az

egyik egység a ... szam alatt, ahol 4 csoportban nyolc ovénd és
négy dajka latta el a feladatokat, mig az ... szam alatti
telephelyen két ovond és két dajka tevékenykedett. A
létszdmleépités a ... uti ovodat érintette, ahol a felperes
dolgozott.

2011. marciusdban az ... utcal egységben a munkdltato két ovondvel
és két dajkdval szemben fegyelmi eljardst kezdeményezett, amely
kbvetkeztében 2011. majus 9-én 3 kézalkalmazott  jogviszonyat

elbocsatas fegyelmi biintetéssel, mig 2011. dprilis 29-én a negyedik
kbzalkalmazott jogviszonydt kézds megegyezéssel szlintette meg. A
tagovodabol tavozé  ovondk és dajkak potlasat a munkdltato
helyettesitéssel oldotta meg, a kbézponti ovodabol egy ovondt és egy
dajkat irdnyitott 4t oda.



Az érintett iddszakban tébb ovond és dajka keresdképtelenség miatt
tavol volt, illetve szabadsagot engedélyezett szamukra a
munkdltatdéd. 2011. marciusdban a szabadsdgon tol1tétt napok szama 41,
mig dprilisban 26 nap volt.

Majusban a munkaltatd pdlydzati felhivdst adott ki 2 oévoénd és 2
dajka munkakdér betdltésére. Ennek eredményeként 2011. junius 6-4n
eqy ovondt kineveztek, akinek masnap azonnali hatdllyal
megsziintették jogviszonydt, majd 2011.junius 10-én Gjabb ovdndt
neveztek ki. Két uj dajka foglalkoztatdasdra 2011. junius 1-jétdl
keritilt sor, az egyik jogviszonya azonban junius 5-én, a madsiké
junius 30-dn megsziintetésre keriilt, helyettiik ujabb felvételre
kerult sor.

Junius hdénapban az alperes a ... Uti tagdévodaban 48 munkanap, mig
az ... utcai tagovoddban 9 munkanap szabadsdgot engedélyezett.

Az alperes 2011. junius 15-én irdsban tdjékoztatta a felperest a
képviseldS-testiilet déntésérdl és arrdl, hogy ezzel kapcsolatban
jogviszonya felmentéssel 2011. december 31-ével megszinik. Kézdlte
azt 1is, hogy az d&énkormanyzat 4dltal fenntartott mds, Kjt. hatdlya
ala tartozo munkaltatdéndl nincs felajdanlhatd munkakér a szamara. A
felperessel egyidejilileg megsziintetésre keriilt tovdbbi két ovond és
eqgy dajka jogviszonya 1is.

A felperes az 1intézkedést sérelmezve keresetet nyujtott be a
munkaligyi birdsdgon.

A Nyiregyhdzi Munkailigyi Birdsdag 1.M.713/2011/5. szami itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2011. junius 29-én kelt intézkedése
jogellenes, igy a felperes kbézalkalmazotti jogviszonya az
alperesnél 2011. december 31-én szinik meg. Kételezte az alperest
24 havi d4dtlagilletménynek megfeleld Osszegl dtaldny-kdrtérités és
perkéltség fizetésére. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a
fenntarté amikor az ovodai csoportok szdmdanak csékkentését és az
ezzel egyidejid létszamcsbkkentést elbirta, nem hatdrozta meg, hogy

azt milyen médon kell megvaldsitani. Az 1ddékdézben kiszabott
elbocsatds fegyelmi  bilintetéssel, illetve a jogviszony k&zés
megegyezéssel térténd  megsziintetésével a fenntarto déntése

megvaldosult, igy erre hivatkozva Ujabb jogviszony nem volt
megsziintethetd. A munkdaltatdnak csak junius honapra kellett volna a
megfeleld mikddést biztositani oly mdédon, ahogy erre sor keriilt az
elbocsatasrol rendelkez8  hatdrozat majus 9-ei  kézlésétdl a
palydzatok beérkezéséig. Indokolatlannak tartotta az alperes azon
hivatkozasat, hogy az adott id8szakban a kézalkalmazottak
szabadsdgon 1is voltak és erre tekintettel tovabbi helyettesitésrdl
kellett gondoskodnia. Alldspontja szerint amennyiben a munkdltatd
junius honapban nem engedélyezte volna a szabadsagokat,



helyettesitéssel e hénap 1is d4atvészelhetd lett volna. Mindezt
alatamasztotta az a tény 1is, hogy az Ujonnan alkalmazott
kbzalkalmazottnak régtén 8 nap szabadsdgot tudott biztositani az
alperes. Megallapitotta, hogy a felmentés indoka nem volt valds, s
az alperes rendeltetésellenesen gyakorolta jogat.

Nem taldlta eltulzottnak a felperes A4dtaldny-kdrtérités iranti
igényét, figyelemmel 21 éves folyamatos koézalkalmazotti
jogviszonydra, melybdl 15 évet egy munkahelyen tdéltétt, illetve
arra, hogy a munkdltatd sulyos jogsértéssel sziintette meg azt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljadrt Nyiregyhdzi Térvényszék
4.Mf.20.093/2012/3. szamu itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az elséfoku birdsdag itélete indokoldsdabol melldzte a
rendeltetésellenes joggyakorlas megdallapitdsdra vonatkozd
rendelkezést, tekintettel arra, hogy a felperes az eljdrds soran
arra nem hivatkozott, ezt meghaladdan azonban osztotta a munkaligyi
birésdg d4dlldspontijdt. Egyetértett azzal, hogy a johiszemd és
tisztességes eljardsbol az kévetkezett volna, hogy 2011. junius 1-
jétdsl julius 1-jéig az intézmény vezetése a szabadsdgok
litemezésével, illetve esetleges csoportésszevondsokkal oldotta
volna meg a tagovoda mikodését, elkeriilve ezzel indokolatlan uUjabb
felvételt, illetve felmentést.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az elsé- és mdsodfoku itélet hatdlyon kivil
helyezését kérte azzal, hogy a Kuria a felperes keresetét utasitsa
el, illetve azok hatdlyon kivil helyezésével utasitsa az elsé-,
vagy masodfoku birdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra. Feliilvizsgalati kérelmében megismételte a
fellebbezésében kifejtett érveket, mely szerint az eljdrt birdsdagok
a rendelkezésiikre 4allo bizonyitékokat hibdsan mérlegelték, a
jogszabdlyokat tévesen értelmezték és megalapozatlan
jogkdvetkeztetéseket vontak @ le. Arra hivatkozott, hogy lres
dlldshelyekre irt ki pdalydzatokat, a felperes pedig mind ekkor,
mind az uj kbzalkalmazottak munkaba alldsakor alkalmazdsban allt. A
fegyelmi eljdrdsra tekintettel nem keriilt sor létszdmleépitésre,
csak a megliresedett dlldashelyek betdltésére, s a fegyelmi
eljdrdssal dlldshelyeket nem sziintetett meg. Alldspontja szerint az
eljart birosdgok 4altal emlitett eseti dbéntések a perbeli jogeset
megitélésénél nem birtak relevancidval, tekintettel az adott
intézmény specidlis jellegére. A kézoktatdsrol szdolé 1993. évi
LXXXIX. térvény 1. szamu mellékletében foglaltakra figyelemmel a
biztonsdgos és térvényes mikddéshez eldirt oOvodapedagogusi és
dajkai 1létszamot biztositania kellett, amely helyettesitéssel nem
volt megoldhatd, s a munkaltatd nem kalkuldlhatott csékkend
gyermeklétszammal sem.

Tévesnek itélte a birdsdgok azon 4alldspontjdt is, hogy amennyiben



az ovondk és dajkak szabadsdagat az adott iddszakban nem adta volna
ki, udgy a mikdédés biztosithatdo lett volna. A felperes dajka
munkakérben 4llt alkalmazasban és szdamdra a sSzabadsdg az év
folyamdn bdarmikor kiadhato volt, tovdbba a pdlydzat soran
alkalmazott ovodapedagogus athelyezéssel keriilt az intézményhez és
kérelmére szabadsdga 1/4 része kiadhaté volt. Indokolatlannak
tartotta a 24 havi d4dtaldny-kdrtérités mértékét 1is, tekintettel
arra, hogy annak 1indokai nem nyertek bizonyitdst, 1gy annak
leszallitasdra tett inditvanyt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogszerd 1itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat és az alperes kdltségekben valo
marasztaldsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértést nem jeldlt
meg, tartalma szerint azonban arra hivatkozott, hogy az eljart
birdsdgok a rendelkezésiikre &116 bizonyitékokat nem a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerint mérlegelték, 1igy téves kovetkeztetések
alapjan hoztak meg itéletiiket.

A Pp. 270. N (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatat az ligy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni.

A Pp. 275. S§-dnak (1) bekezdése alapjdn a Kuiria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapijan
dént, a feliilvizsgalati eljardsban azonban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabba bizonyitds felvételének nincs helye.
Ezért a Kuria azt vizsgdlta, hogy milyen bizonyitékok 4dlltak az
eljdrt birdsdgok rendelkezésére, s azokat okszerilen mérlegelték-e.

Helytalldan allapitotta meqg a masodfoku birdsag, hogy a
kbzalkalmazotti jogviszony megszilintetése jogellenességének
megdllapitasa irdnti perekben a birdsdagoknak azt kell vizsgdlniuk,
hogy a felmentés valds indokon alapult-e és okszeriden vezetett-e a
kézalkalmazotti jogviszony megsziintetéséhez. Az itélkezési
gyakorlat szerint 1étszamcsékkentés esetén a mas okbol végbement
munkaviszony megsziintetést 1is figyelembe kell venni, mert annak
melldzése a felmentést jogellenessé teszi.

A perbeli esetben a képviseld-testiilet két ovond és két dajka
dlldshelyét érintéd 1étszdmleépitésrdl déntétt, ami fegyelmi
elbocsatdssal, 1illetve kéz8s megegyezéses megsziintetéssel 2011.
dprilis 29-én, 1illetve mdjus 9-én megvaldsult. Ezt kdvetden az



alperes ezen okra hivatkozva nem menthetett volna fel uGjabb négy
kbzalkalmazottat. A johiszemid és tisztességes joggyakorlds
kdvetelménye azt indokolta volna, hogy a hdtralévd révid iddszakban
egyéb munkajogi eszkézdk  igénybevételével biztositsa mindkét
tagintézmény mikodését és szervezze meg a folyamatos
feladatellatast.

Helytalldan hivatkozott a mdsodfoku birdsdg itéletében arra, hogy a

szabadsdgok megfeleld litemezésével és esetleges
csoportésszevondssal mindez biztosithatd lett volna. Sulytalan a
feliilvizsgalati kérelem arra térténd hivatkozédsa, hogy a

szabadsdgokat feltétleniil ki kellett adnia az érintett iddszakban,
tekintettel arra, hogy e kérben sem a Kjt, sem az Mt. nem tartalmaz
kételezd8 rendelkezést. Mindezek alapjdn helytalldan allapitottak
meg az eljdrt birdsdgok, hogy a felmentés 1indoka, a képviseld-
testiilet déntésére alapitott létszdmleépités a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetését okszeriden nem
tamasztotta ala, nem nyert bizonyitdst, hogy a munkdajdra a
tovdbbiakban miért nem volt szilikséqg.

Ugyancsak nem megalapozott a felililvizsgadlati kérelemnek a birdsagok
dltal megdllapitott dtaldny-kdrtérités mértékére vonatkozd
kifogasa. A perben nem volt vitds az a tény, hogy milyen hosszu
ideje allt fenn a felperes kézalkalmazotti jogviszonya, illetve az
sem, hogy a munkdltato sulyos jogsértést kévetett el intézkedése
meghozatalakor. Az egységes birdi gyakorlatra is figyelemmel ezért
az adott iligyben megdllapitott dtaldny-kdrtérités mértéke nem
tekinthetd eltulzottnak.

Mindezekbdl megdllapithatd, hogy az eljart birdsdgok az itéletiik
alapjdul szolgald tényallast jogszerden 4dllapitottdk meg, az nem
tekinthetd iratellenesnek, ellentmonddnak, nem tettek a per
adataibél okszeriden nem kévetkezd megdllapitdst és nem jutottak a
bizonyitdsi eljdras lefolytatdsdra vonatkozo el8irdsok
megsértésével megalapozatlan ténybeli kovetkeztetésre, 1igy nem
helytdllé a feliilvizsgdlati kérelemnek a bizonyitékok jogsértd
mérlegelésére vald hivatkozdsa.

Mivel a masodfoku birdsag hatdrozata jogszerd volt, a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgalati eljardsi koéltség megfizetésére, mig a
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szdoldé 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 26.



dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kiriai tisztviseld



