KURIA
Bfv.I.310/2013/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hoé 28. napjan megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A személyi szabadsdg megsértésének bilintette miatt vadlott neve
ellen folyamatban volt | biintetdiigyben a Bajali Varosi Birdsdg
10.B.492/2010/14. szami itéletét a Bacs-Kiskun Megyel FJ&iigyészség
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva
megvaltoztatija,

és a terhelttel szemben kiszabott kbzérdekd munka mértékét 48
(negyvennyolc) oOrdban allapitja meg;

egyebekben a vdrosi birdsdg itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeritilt 3000 (haromezer) forint
biiniigyi koéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Bajai Vdrosi Birésdg a 10.B.492/2010/14. szamu, 2012. szeptember
27. napjan kelt és ugyanakkor jogerdre emelkedett itéletével
vadlott neve terheltet biinésnek mondta ki a Btk. 175. § ((1)
bekezdése szerinti személyi szabadsdg megsértésének bilntettében, és
ezért harminc o6ra fizikal munkakérben végzendd kézérdekd munkdra
itélte.

Emellett rendelkezett annak atvdltoztatdsdrdl, amennyiben a terhelt



munkakdtelezettségének dSnként nem tenne eleget.

A jogerds hatdrozat ellen a Bacs-Kiskun Megyel  Fdéiligyészség
nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt, annak jogalapjdt a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjaban jeldblve meg.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy a vdrosi birdsdg a terhelttel
szemben ugyan torvényesen szabott kdzérdekd munkdt, azonban annak
mértékét tdérvénysértden dllapitotta meg, miutdn a Btk. 49. § (4)
bekezdésének az elbirdlt bilincselekmény elkévetésének idején - és
jelenleg 1s - hatdlyos rendelkezése szerint a kdbzérdekd munka
legrévidebb tartama negyvenkét ora.

Ezért a megtdmadott hatdrozat megvaltoztatdsdval a kézérdekd munka
térvényes mértékben tdrténd meghatdrozdasdt inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgalati  inditvdnyt alaposnak
taldalta, és ugyancsak a térvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldra tett inditvanyt (BF.296/2013.).

A Kuria nyilvdnos iilésén a Legfdbb Ugyészség képviseldje a
feliilvizsgdalati inditvanyban foglaltakat fenntartotta.

A véds a felililvizsgalati inditvany  jogalapjdval egyetértve
hivatkozott arra, hogy a terhelt mindent megtett a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének enyhitése érdekében, hiszen a
sértettel egylitt ment el feljelentést tenni. Ezen kdSriilmények
figyelembe vételével kérte a térvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldat.

A Kuaria a Be. 423. § (4)  ©bekezdése alapjan a megtamadott
hatdrozatot az inditvdnyban megjeldélt ok alapjan feliilvizsgalta,
emellett ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn eljdrva
figyelemmel volt a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértésekre 1is.

Ilyen - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - eljardsi
szabdlyszegést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - inditvdnyban hivatkozott -b) pontja
szerint feliilvizsgdlati ok, ha a biintetdjog valamely szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az erre alapitott felililvizsgdlati inditvany alapos.

Az itéleti tényallds szerint a terhelt a biincselekményt 2010.
november 6-dn kévette el.



A Btk. 49. § (4) bekezdését 2010. majus 1. napjdatol kezdddd
hatdllyal médositotta a 2009. évi LXXX. térvény 12. $S-a. A
modositott rendelkezés szerint a kézérdekd munka tartamdt Jordakban
kell meghatdrozni, és annak legkisebb mértéke negyvenkettd,
legnagyobb mértéke hdromszdz dra.

Erre figyelemmel ugyan a vdrosi birdsdg 4dltal kiszabott biintetés
neme térvényes, mértéke azonban tdérvénysértd,; ezért a Kuairia a
megtdamadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta.

A kézérdekd munka mértékének meghatdrozdsa sordn a Btk. 49. § (4)
bekezdése mellett a vdrosi birdsdg altal kiszabott bilintetés igen
révid voltdra volt tekintettel, és azt a tdrvényli minimumot alig
meghaladdé tartamban dllapitotta meg. A Kuria dlldspontja szerint az
igy kiszabott joghdtrdny 4all ardnyban az elkdvetett cselekmény
tdrgyi sulydval és a terhelt személyében rejld, jelentdsnek nem
mindsiilé tdarsadalomra veszélyességgel. A Dbilintetés ugyanakkor
megfelelden szolgdlja a Btk. 37. §-dban foglalt bilintetési célokat.

Egyebekben a vdrosi birdsdag itéletét hatdlyaban fenntartotta.
A  Dbilniligyi kéltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. § (1)

bekezdésén alapul.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat
is mellézheti.

Budapest, 2013. majus 28.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Csak Zsolt
s. k. eldaddé birdé, Dr. Vaskuti Andrds s. k. biro
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