A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.182/2012/5.szam

A Kuria ... lUgyvezetd dltal képviselt ... felperesnek,
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg /1088
Budapest, Joézsef krt. 6. / alperes ellen, fogyasztovédelmi Iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perében a Févdrosi Birdsdg 24.K.31.127/2011/9.szdamu jogerds
itélete ellen, felperes altal 12.sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Févdrosi Birdsdg 24.K.31.127/2011/9.sz. itéletét
hatalydaban fenntartja.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku fogyasztovédelmi hatdsdag 2010. februar 23-an, majd
2010. mdrcius 9-én helyszini hatdsdgi ellendrzést tartott a

Kft. altal lizemeltetett ... Széchenyi tér 1.sz. alatti

Aruhdzban. Az ellendrzés sordn megdllapitdsra keriilt, hogy a GRACE
markanevd WT9316 azonosito jelélésd zsebes ldanykanadrdg derékrészén
taldlhatdé O&6sszehtizd zsindr egyetlen ponton sem volt régzitve a
ruhdhoz, a zsindor kihtuzhatd volt, melynek végein 3 dimenzids
csomét, valamint fém végelzdrdt helyeztek el. A terméken a
nyersanyag Osszetételt az aldbbiak szerint tilintették fel: 35 %



pamut, 65 % poliészter.
A hatdsag feltarta, hogy a ... Kft. a terméket felperestdl
vdsdrolta, melyet felperes a Zhen Xing Kft-tdl szerzett be.

Az elsdfoku hatdsdag hatdrozatdaval felperest 150 ezer forint
fogyasztdévédelmi  birsdggal sujtotta régzitve, hogy a GRACE
markanevid lanykanadrdg nem felel meg a vonatkozo MSZEN 14682:2008
szabvany altal eldirt biztonsdgtechnikai kévetelményeknek,
fulladdst és balesetveszélyt idézhet eldé a gyermekeknél. Felperes
megsértette a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény
/tovabbiakban: Fgytv. / 3. S$ /1/ bekezdésében, 4. S-dban
foglaltakat, mig a nyersanyag Osszetétel feltiintetése tekintetében
a textiltermékek forgalomba hozataldnak egyes kévetelményeirdl
sz6lé 25/2005./1IV.29./GKM rendelet /tovabbiakban: GKM rendelet/ 8.
s /1/ bekezdését, mivel a nyersanyag J&sszetételt tartalmazo
adatokat a nettd témeg szdzalékaban kellett volna megadni
témegardny szerinti c¢sdkkend sorrendben. Az elsdfoku hatdsdag az
Fgytv. 45/A. S$-a, 47/C. S§-a alapjdn, felperes 2009. évi netto
drbevételének figyelembevételével hatdrozta meg a birsdg Osszegét.

Felperes fellebbezése alapjdn alperes 2011. janudr 7. napjdn kelt
HAJ-147-2/2011. sz. hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Megallapitotta, az a kériilmény, hogy felperes a
Kft-tél a termék biztonsdgossdgaval kapcsolatban nem kapott
megfeleld tajékoztatdst, a felelbdsség aldél nem mentesiti, és az
elsdéfoku hatdosag mérlegelési kbtelezettségének eleget téve
jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden hatdrozta meg a birsdg
Osszegét.

A hatdrozattal szemben felperes terjesztett eld keresetet, kérte
annak megvdltoztatdsdt, a terhére megdllapitott birsdg tdorlését.
Alldspontja szerint az Fgytv. 2.§ d./ pontja alapjdn forgalmazdnak
nem mindsiil. A fogyasztdévédelmi birsdgot a nem biztonsdgos terméket
forgalmazdéval szemben lehet kiszabni, igy a hatdrozat sérti az
Fgytv. 47/C. § /5/ bekezdés b./ pontjat.

A Fdévarosli Birdsdg felperes keresetét részben alaposnak itélte,
alperes hatdrozatdt az elséfoki  hatdrozatra 1s kiterjedden
megvdltoztatta, a fogyasztovédelmi birsdg J&6sszegét 130 ezer
forintra mérsékelte. Jogerds itélete indokoldsdaban megallapitotta,
hogy a nem biztonsdgos termék forgalmazdasa tekintetében az Fgytv.
5. § /4/ bekezdés c./ pontja alapjdn felperes feleldssége fenndll,
azonban a GKM rendeleten alapuld jogsértés tekintetében az
dltaldnos szabdlyok alkalmazanddk. Felperes az Fgytv. 2. § d./
pontja alapjadn forgalmazonak nem mindsiil, igy feleldssége e kdérben
nem 4&ll fenn. Alperes a per sordn a GKM rendeleten alapuld
jogsértés birsdg O6sszegét 20 ezer forintban jelblte meg, igy az
Fgytv. 50. $-a alapjdn azt 130.000.-Ft-ra mérsékelte.



A Jjogerds itélet ellen alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperesi kereset elutasitdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy a GEKM
rendelet 1. S /1/ bekezdése szerint textiltermék  bdrmely
értékesitési szakaszban csak ugy forgalmazhatdé, ha el van latva
nyersanyag Jsszetételt tartalmazd adatokkal. Amennyiben, ha ennek
nem felel meg, akkor az értékesitési ldncban résztvevd J&sszes
tarsasaggal szemben megallapithatd a jogsértés. Megalapozatlan
tehdt a jogerds itélet azon alldsfoglaldsa, mely szerint nem minden
forgalmazdsban résztvevd feleldssége all fenn.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil, figyelemmel a Pp. 272. §

/2/ bekezdésében és a Pp. 275. § /2/bekezdésében foglaltakra. A
Kuria szdmos eseti doéntésében kifejtette, hogy a mérlegelési
jogkbrben hozott hatdrozat megvaltoztatdsdra a birdsdagnak kizdrdlag
jogszabdlysértés esetén van lehetdsége a Pp. 339. § /2/ bekezdés
qg./ pontja szerint alkalmazandé Fgytv. 50. $-a alapjdn.

A hatdsdg felperessel szemben két jogsértésre tekintettel szabott
ki birsdgot, egyrészt a nem biztonsdgos termék forgalmazdsa miatt,
masrészt a GRKM rendelettel Ssszefiiggésben. A birdsdg itélete csupan
az utobbi jogsértés tekintetében taldlta alaposnak a keresetet, a
feliilvizsgdlati kérelem 1is csak ennek jogalapjat érintette.

A GKM rendelet 8. § /1/ bekezdése értelmében textiltermék esetén a
felhaszndlt textilnyersanyagok ardnyat a nettd témeg szdzalékaban
kell megadni, témegarany szerinti csbkkend sorrendben. A
periratokbél megallapithatd, hogy a vizsgdlattal érintett felperes
dltal forgalmazott terméken a textilnyersanyagok ardnya nem
csékkend, hanem névekvd sorrendben keriilt feltiintetésre /35 %
pamut, 65 $ poliészter/.

Az Fgytv. 2. § d./ pontja az 4dltaldnos szabdlyok kézott hatdrozza
meg a forgalmazé  fogalmat, mely szerint  forgalmazo az a
vdllalkozas, amely a terméket koézvetleniil a fogyaszto részére

forgalmazza. Alperes maga sem vonta kétségbe felperes azon
eldaddsat - a becsatolt szamlakbol is igazolt -, hogy a
vizsgdlattal érintett ldanyka nadrdagot felperes a ... Kft-tdl
szerezte be, amelyet tovabb értékesitett ... Kft-nek. Felperes

kbzvetleniil fogyasztd részére nem forgalmazott, igy fenti
jogszabalyi fogalom meghatdrozds 1smeretében forgalmazdnak nem
mindsil.



Nem helytdllé alperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt azon
hivatkozds, hogy felperes feleldssége és a birsdg kiszabdsanak
jogalapja a GKM rendelet 1. § /1/ bekezdése alapjdn 4ll fenn. Ezen
jogszabalyi hivatkozds szerint bdrmely értékesitési szakaszban
textiltermék csak ugy forgalmazhatd, ha el van ldtva nyersanyag
O0sszetételt tartalmazo adatokkal.

A GKM rendelet 4. $§-a rdgziti, hogy a nyersanyag Jd&sszetétel
feltiintetése a gyarto kotelezettsége. Téves alperes azon
hivatkozdsa, hogy felperes a GKM rendelet 8. § /1/ bekezdésében
foglalt nyersanyag Osszetétel feltiintetésére vonatkozo szabdly
megsértése miatt a GKM rendelet 1. § /1/ bekezdése szerint
birsdgolhatdé lenne, mivel a felperes d4daltal értékesitett 1ldanyka
nadrdgon szerepel a nyersanyag d&sszetétel csak nem csékkend, hanem
novekvd sorrendben.

A hatdésdg hatdrozatai a GKM rendelet kapcsdn megdallapitott
jogsértés tekintetében nem vizsgaltak az Fgytv 2. § /d/ pontjdnak
alkalmazhatdsdgat, amely koOriilményre az elsdéfoku birdsdg helyesen
mutatott ra.

A jogerds itélet az alapul szolgald tényalldast, arra vonatkozo
bizonyitékokat, az iigyben irdnyadd jogszabdlyokat a
Pp.221.8/1/bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartalmazza, a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabalyi
eldirdst nem sértette meg, mindezekre tekintettel a Kuria a Pp.
275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdaval a jogerds 1itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A felperesnek a felilvizsgdlati eljdrds soran kdltsége nem merilt
fel, ezért a Kuria arrdél nem hatdrozott.

Alperes személyes 1lletékmentességére tekintettel, szem eldtt
tartva, a Pp. 78. § /1/ bekezdését, a 6/1986./VIi.26./IM sz.
rendelet 13. § /1/ bekezdését, valamint 14. §-d4t, a feliilvizsgdlati
eljdrds feljegyzett illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudar 30.

dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, dr. Bernathné dr. KA&dar
Judit sk. eldéadé biré, dr. Fekete Ildiké sk. biréd
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