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A Kuria a dr.Viragh P4l iligyvéd... 4altal képviselt ... I.r.,
...I1I.r. felperesnek a ...Nemzeti Kbzlekedési Hatdsdag KdOzpont (1066
Budapest, Teréz krt. 38.) alperes ellen utépitési ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata 1irdnt indult perében -
amely perbe az alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében a

beavatkozott - a Debreceni Torvényszék 2012. mdarcius 14.
napjan kelt 7.K.30.260/2011/18. szamu jogerds 1itélete ellen az
alperes 4altal 19. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Debreceni Térvényszék 7.K.30.260/2011/18. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A beavatkozé kérelmére a Nemzeti Kdézlekedési Hatdsdg Eszak-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsdga a 33 fékbzlekedési féut e km-
szelvényében a Debrecen, ... utcali csatlakozdasnal kérforgalmi
csomopont épitését engedélyezte a EA/KA/NS/A/2189/2009. szdmu
hatdrozatdval. Az I. és II.r. felperes a kérforgalmi csoméponttal
érintett Debrecen, szdm alatti tdrsashdz egy-egy tdrstulajdonosa.
Az engedélyezd8  hatdrozattal szemben  fellebbezést nyujtottak,
amelynek elbirdldsa sordn az alperes a 2010. februdr 25. napjan
meghozott  KH/MD/NS/A/23/3/2010. szami masodfoku hatdrozatdval az
elséfoki hatdrozatot megvdltoztatta akként, hogy a helyrajzi szamu



ingatlan kapubejdrojdnak kialakitdsdt a 2009. decemberében
készitett U-1/F rajzszamu fedvényterv szerint engedélyezte.

A felperesek a keresetikben az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlatat és az elséfokli hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését kérték. Alldspontjuk szerint a fedvényterv

csatoldsdat kovetden sem lesz megfeleld médon biztositott a
balesetmentes be- és kidllds a tulajdonunkat képezd8 tdarsashdzi
ingatlan kapubejdrojabol. Ennek 1igazoldsdra 1igazsagligyi miszaki
szakértdi bizonyitds elrendelését kérték.

A megyei térvényszék a felperesek  bizonyitdsi inditvadnydra
igazsagligyi szakértdt rendelt ki. A szakértd szakvéleményében azt
fejtette ki, hogy a megtervezett kérforgalmi csomdépont akkor
felelne meg maradéktalanul a tervezési eldéirdsoknak, ha a
telekbejdré esetében az elinduldsi 1latémezdé biztositva lenne. A
telekbehajté forgalmi szempontbdl Uj csatlakozdsnak mindsiil, ezért
az elinduldsi 1latdémezd biztositdsa sziikséges. A telekhatdrtodl
hdtratolt kapu és kerités nem biztositja az elinduldsi latomezdt. A
szakértd szakvéleményét kiegészitette azzal, hogy a V=30 km/dra
csomépontba beléps  sebességhez tartozo, 30 méter indulédsi
latotdvolsdg esetén a latomezdbe a Debrecen, szam alatti hdz sarka
és keritése beleldg annak ellenére, hogy a 30 méterhez kisebb
latoszdég tartozik.

A megyel torvényszék a felperesek keresetét megalapozottnak

értékelte és az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku utiigyi hatdsdgot
uj eljardsra kotelezte. Itéletének indokoldasadban

megdllapitotta,hogy az engedélyezett terv nem felel meg minden
tekintetben az eldirdsoknak, illetdleg, hogy a felperesek
ingatlandrdol térténd ki- és bedllds nem kellbSen biztositott - ez
okbol az alperes, illetéleg az elséfoku hatdsdg hatdrozata
jogszabdlysértd. Utalt arra a megyel tdrvényszék, hogy a felperesek
eleget tettek a Pp. 164. § /1/ bekezdésébe rdgzitett bizonyitdsi
kételezettségliknek, a szakértd a térvényszék 4altal aggalytalannak
tekintett és ezért itélkezése alapjdul is elfogadott kiegészitett
szakértdi véleményében kétséget kizdrdan aldtamasztotta a felperesi
dllaspontot.

A megismételt eljdrdsra vonatkozdan a megyel térvényszék eldirta,
hogy a beavatkozdé épitési engedély irdnti kérelmét a szakértdi
véleményben régzitettek figyelembevételével kell elbirdlni és csak
abban az esetben lehet azt engedélyezni, ha az épittetd kikiliszdboli
azokat a hidnyossdgokat, amelyet a szakértdi véleményben a szakértd
feltart és a 15-6s sorszamu szakértdi vélemény kiegészitésében
megerdsitett. C(Csak ezt kévetden keriil az elsdfoku épitésiigyil
hatdsdgként eljard dtiigyli hatdsdg abba a helyzetbe, hogy a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozzon.



A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt, mdasodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett a
megyei  torvényszék uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a kézlekedési hatdsdgnak a
kérelem mellékleteként benyujtott tervrdl kell dbéntenie, hogy az
épitési engedélyt - feltételekkel - megadja vagy nem. A kdzlekedési
hatoésdgnak nincs hatdskdre arra, hogy az dltala kedvezdbbnek itélt
csomépont tipusra javaslatot tegyen. Az engedélyezd hatdsdg az
eljdrdsa sordan a szakhatdsdgok bevondsdval azt vizsgdlja, hogy a
jogszabdlyok, miszaki eldirasok, az esetleges eldirdasok aloli
felmentések figyelembevételével az engedély megadhatd-e. Amennyiben
az engedély megadhatd, azt meg kell adni.

Kifogdsolta az alperes, hogy a megyei tdérvényszék itéletében nem
jelblte meg, hogy az alperesi hatdsdg hatdrozata milyen jogszabdlyil
rendelkezés alapjan keritilt hatdlyon kiviil helyezésre, tovabba, a
térvényszék itélete jogszabalysértd azért 1is, mert dbéntését olyan
szakvéleményre alapozva hozta meg, amely nem elfogadhato.

Az alperesi beavatkozd a felililvizsgalati kérelemre tett
észrevételében az abban foglaltakkal egyetértett.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4alldspontja szerint a megyei tdrvényszék megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd tényallast és abbdol az ide vonatkozd jogszabalyil
rendelkezések alkalmazdsaval helytdllo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria is egyetértett.

A felperesek bizonyitdsi inditvanydra a megyei térvényszék
szakértdi bizonyitdst rendelt el, a szakértd kiegészitett
szakvéleményét aggdlytalannak itélte, itélkezése alapjdul elfogadta
és azt 4dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlt alperesi hatdrozatok
nem tekinthetdk megalapozottnak és jogszerinek. Erre tekintettel
tértént a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése és az uj eljdras
elrendelése. A szakértdi bizonyitds, a szakértdi vélemény és annak
kiegészitése a keresettel tamadott hatdrozatok megalapozatlansdgat
tamasztotta alda, ez a jogerds itélet indokoldsdbél - a Pp. 221. §
/1/ bekezdésének megfelelden - kitilinik. Noha a megyel tdrvényszék
konkrét jogszabdlysértést nem jeldlt meg, de a jogerds itélet
indokoldasabol egyértelmiien levezethetd, hogy a hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezése a Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjdn tdrtént és ahhoz
a kellé megalapozottsdg hidnya vezetett.



Azon koritlmény, hogy az alperes és a beavatkozd nem értett egyet a
perben kirendelt szakértd szakvéleményében foglaltakkal, nem tette
jogszabdlysértdvé a jogerds itéletet.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdés értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Tekintettel arra, hogy maga az alperes sem jelblt feliilvizsgadlati
kérelmében konkrét jogszabdlysértést a jogerds itéletet illetden,
igy Jjogszabdlyi rendelkezésekkel a jogerds 1itéltet a Kuria
litkbztetni nem tudta, azt a feliilvizsgalati kérelem tartalmanak
megfelelden vizsgalta feliil.

A fentiekbdl kovetkezden a jogerds itélet nem tekinthetd

jogszabdlysértdének, ezért azt a Kairia a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdalati eljdrdsban a felperesnek igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuiridnak rendelkezni nem kellett.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési folytan le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14.
S§-a értelmében az dllam viseli.

, 2013. marcius 20.

Dr.Sperka Kalman sk. eldéaddé bird, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadé biré,
Dr.Karpati Zoltan sk. biréd
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