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A Kuria a Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda (lgyintézd: Dr. Jobbdgy
Krisztina ligyvéd, c¢im, levelezési cim: levelezési «c¢cim) 4dltal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek az Ivanovits
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Ivanovits Andrea ilgyvéd, cim) &ltal
képviselt Mezdgazdasdgl és Vidékfejlesztési Hivatal KdOzponti Szerve
(1095 Budapest, Soroksari ut 22-24.) alperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt inditott perében a Szekszdrdi Térvényszék 2012. november ho
9. napjdan kelt 9.K.20.303/2012/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4altal benyujtott és a Szekszdrdi Kézigazgatdsi és
Munkaiigy i Birdésagon 4.K.27.032/2013/2. szam alatt iktatott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szekszdrdi Toérvényszék 9.K.20.303/2012/6. szdmu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési  Hivatal Vidékfejlesztési
Tamogatdsok Igazgatdsdga a felperes kérelmére 2008. aprilis 22.
napjan meghozott hatdrozatdban a felperes tdmogatdsi kérelmének
helyt adott. A felperes 2010. december 15-én kifizetési kérelmet
nyujtott be az Eurdpal Mezdgazdasdgl Vidékfejlesztési Alapbdl az
dllattarto telepek korszertlisitéséhez nyujtando tamogatdsok
részletes feltételeirdl s5z0616 27/2007. (Iv.17.) FVM  rendelet
(tovabbiakban: FVM rendelet) alapjan. Benyujtott kérelme fdélapjan
48.126.662 forint elszamolhatd nettd kiaddsi d&sszeget tiintetett
fel, tovdabba a szamla- és bizonylatésszesitd ,A” betétlapon,
valamint ,B” betétlapon, 1illetdleg tételrészletezd betétlapon,
valamint az drajdnlatos tételbejelentd lapon 1is négy szamldat
szerepeltetett, kéztik az SZ 2010/537. és az SZ 2010/538. szamu
szamldkat. Az elséfoki hatdsdg egyéb hidnyossdg okan kibocsdatott



hidnypotldsi felhivdsdra hatdridében adott vdlaszdban a felperes
akként nyilatkozott, hogy az SZ 2010/537. és az SZ 2010/538. szamu
szdmldkra nem igényel tdmogatdst.

Az els8foku hatoésdg 2011. dprilis 6. napjan kelt
138/1701/95/105/2007. szédmu hatdrozatdval a felperes kifizetési
kérelmének részben helyt adott és részére 17.919.087 forint
tamogatdsi Osszeget Adllapitott meg, egyidejileg a Bizottsdg
1975/2006/EK rendelet (tovdbbiakban: EK rendelet) 31. cikke alapjén
- tuligénylés folytdn - 3.698.910 forint Osszegld szankcidot rott ki
és a megdllapitott tamogatds Osszegét ezzel csékkentette. Az
elséfokui hatdsdg hatdrozataban azzal érvelt, hogy a felperes a
mezd8gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljards egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tdérvény (tovdbbiakban: Etv.) 42.§
(3) bekezdésében foglalt hatdriddén tul nyudjtotta be modositdsi
kérelmét, igy azt figyelembe venni nem lehetett. Ennek
kévetkeztében az eredeti kérelem alapjdn fizetendd O&sszeg és a
tényleges kifizetés kiilénbbézete meghaladta a 3%-ot, mely a
tuligénylés miatti szankcido alkalmazdsdt indokolttd tette.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2011. augusztus 12.
napjan kelt 138/1701/95/110/2007. szamui hatdrozataban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesi keresetét az elsdfoku birdsdg jogerds 1itéletével
elutasitotta. Elsddlegesen megdllapitotta, hogy az
adminisztrdcidban a felperes szerepeltette a két érintett szamlat,
azok értéke részét képezte az elszdmolni kivant nettd kiaddsnak, a
48.126.662 forintnak. A kifizetési kérelem 1is ezen négy szamldra
vonatkozott, fliggetleniil attol, hogy e két szamla mellett a
felperes feltilintette a ,nem tdmogatott kiadds” kitételt. Ezt a
megjeldélést az elsdfoku birdésag egyébként értelmezhetetlen
megjegyzésnek tekintette és megallapitotta, hogy a kifizetési
kérelem tartalmdt és Osszegszerliségét az nem érintette, mivel a
felperes szamszerden megjelblte a kérelmében az O6sszeget.
Egyetértve az alperessel megdllapitotta az Etv. 42.5 (3) bekezdése
alapjan, hogy a kifizetési kérelem modositdsa a benytujtdsra nyitva
d116 iddszakon beliil kérhetd. Ez a perbeli esetben - a FVM rendelet
9.8 (1) bekezdés d) pontja értelmében - 2010. december 15. napjdig
lett volna eldterjeszthetd, a felperes azonban csak ezt kévetden
nyujtotta be a kifizetési kérelem médositdsdat. Nem értett egyet
azzal sem az elsdfoku birdsdg, hogy a hatdsagnak nyilvanvalo
hibaként kellett volna kezelnie a kifizetési kérelem elbirdldsa
sordn az O6sszegszerdség és az elszamoldsndl figyelembe veendd
szamlak koézott mutatkozo eltérést. E kérben hivatkozott az Etv. 9.8
m) pontjaban foglaltakra, amely a nyilvdnvald hiba kérébe ezt a
tényalldast nem sorolja. Ramutatott arra, hogy a kifizetési
kérelemb8l és a mellékleteibdl nem lehetett megdllapitani, hogy
nyilvanvalo hiba 4llt volna fenn a  kérelmezett tamogatas



O0sszegszeriségét illetden, mivel a felperes az adminisztrdcio
minden lapjan szerepeltette a két vitatott szdamldkat és az azokhoz
rendelt OJsszegeket, a kért tdmogatds 1is magaban foglalta a két
szamla értékét. Kiemelte azt, hogy ha az adminisztrdcid tartalmazta
a két szamldt, akkor az elszamolni kért Osszeg nem lehetett ,nem
tamogatott kiadds”, ha pedig a felperes ezt valdban nem kérte volna
figyelembe venni, akkor nem kellett volna szerepeltetni a szamldkat
az adminisztrdcidban. Rdmutatott arra 1is, hogy az Etv. 9.5 m)
pontja a nyilvanvalod hiba, illetdleg annak kijavitdsa
vonatkozdsaban feltételként tartalmazza, hogy annak hidnypdtldsi
felhivds nélkiil kell megtdrténnie. A hatdsdg azonban hidnypotlasi
felhivdst bocsdtott ki, melyre vadlaszolva modositotta a felperes a
kifizetés irdnti kérelmét. Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint
a felperesi feleldsséget nem lehetett kizdrni az EK rendelet 31.
cikke alapjan, mert a kifizetési kérelmet és csatolt mellékleteit
V.G., a felperesi képviseld aldirta, igy észlelnie kellett volna
azt, hogy a két szdmla O6sszegét tényleg nem kivdnja az 1igénylés
kérében  érvényesiteni. E  kérben irrelevdnsnak tekintette a
tamogatdsi kérelmet készitd cég adminisztrativ hibdat magdra vallald
nyilatkozatdt. Nem fogadta el a felperes azon hivatkozdsat sem,
hogy az Etv. 42.§ (3) bekezdése alapjan a modositdsi kérelmet ,az
elséfokui eljdrds sordn hozott kifizetési doéntés kézhezvételéig”
lehet eldterjeszteni. E kdrben rdamutatott arra, hogy a jogszabdlyi
szbveg ezen mondatrésze az azt megeldz8 mondatrésszel egylitt
értelmezenddé, és 1igy egyértelmi, hogy a mdédositdsra nyitva 4116
hatdriddé december 15. napjdn lejart.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a jogerds itélet
ellen és kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt. Alldspontja szerint
az elsdéfokui birdsdg a vonatkozd jogszabdlyokat tévesen értelmezte
és ebbdl ereds téves jogi kovetkeztetésel vezettek a keresete
elutasitdsdhoz. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Etv.
42.8 (3) bekezdés, 9.5 m) pontjdt, tovdbba a kbézigazgatdsi hatdsdgi
eljardsi szolgaltatds dltaldnos szabadalyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény  (tovabbiakban: Ket.) 50.§-4t. Alldspontja szerint az
elséfoki birdsdg nem a kérelem beaddsakor hatdlyos rendelkezéseket
alkalmazta és értelmezte, és ez vezetett ahhoz, hogy az Etv. 42.§
(3) bekezdését a jogerds itélet sérti. Allitdsa szerint a birdsdg
értelmezése azért téves, mert a kifizetési kérelem benyujtdsdra
nyitva 4116 1idd8szakon beliil nem hozhatd doéntés a kifizetési
kérelemr8l és figyelemmel arra, hogy az elsdfoku hatdsdg a
kifizetési kérelmet 2011. d4dprilis 6-dn meghozott hatdrozatdban
biralta el, ezért ezen 1ddépontig Ilehetett volna a kérelmet
moédositani. Ehhez képest 2011. Jjanudr 28-dn nyudjtotta be a
moédositds iranti kérelmét, igy az hatdriddében benyujtottnak
tekintendd. Hangsulyozta, hogy a kifizetési kérelemben is
hivatkozott arra, hogy a szdmla és bizonylat O6sszesitd betétlapon a
két szdamla kapcsan a teljesitési iddépontot nem tiintette fel és a



bizonylat azonositd helyett azt jeldlte meg, hogy azok nem
tamogatott kiadasok, ezért a hatdsdagnak modjdaban lett volna
nyilvdnvald hibaként kijavitani a kérelmet az FEtv. 9.§ m) pontja
alapjdn. Alldspontja szerint még a hidnypdtlds sem zdrja ki azt,
hogy a hatdsdg nyilvdnvald hibaként korrigdlja a kérelmet, és a két
szdmla értékével csbkkentett tdmogatdsi d&sszeget vegye figyelembe
igényelt O6sszegként.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kozétt vizsgalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az elsd8foku birdsdg a perben relevdns tényeket megallapitotta, az
alkalmazandd jogszabdlyokat helyesen értelmezve megalapozott jogi
kévetkeztetéseket vont le, amikor azt d4dllapitotta meg, hogy az
alperesi hatdrozat térvényes.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul allitotta, hogy a
jogerds itélet sérti az Etv. 42.§ (3) bekezdésében foglaltakat,
mert nem a kifizetési kérelem eldterjesztésekor hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezéseket kellett alkalmaznia a birdsdgnak a
felperesi kérelem elbirdldsa tekintetében. E kb6rben kiemeli a
Kuria, hogy a felperes a kbzigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnti keresetében az alperesi hatdsdg altal
alkalmazott jogszabdlyok 1iddébeli hatdlydt nem vitatta, e kd&rben
kifogast nem emelt, igy a felililvizsgdlati kérelemben ezt mar nem 1is
vitathatja, mert ezzel a kereseti kérelem tiltott megvdltoztatdsdra
keriil sor, 1illetve olyan kérdésben tamadja a birdsdag itéletét,
melyrél az elsdfoku birdsdg kereseti kérelem hidnydban nem 1s
foglalhatott allast.

Az els8foku birdsdg - helyesen - a kifizetési kérelem
eldterjesztésekor hatdalyos Etv. 42.§ (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket vizsgalva allapitotta meqg, hogy a felperes
moédositdsi kérelme elkésett. Az elsdéfoku birdsdg helyesen mutatott
rd itéletében arra, hogy a 42.§ (3) bekezdésének tagmondatai és a
hataridd meghatdrozadsdra irdnyuld rendelkezései egylittesen
értelmezenddék a FVM rendelet 9.8 (1) bekezdés d) pontjdban
foglaltakkal, mivel a 42.8 (3) bekezdése kifejezetten azt
tartalmazza, hogy a csatolt dokumentumokra nézve ,médositdsi
kérelem a kifizetési kérelem benyijtdsdra nyitva 4allo iddszakon
beliil” (azaz a perbeli esetben november 2. és december 15. kézdtt),
,legkésdébb az elsdfoktd eljards sordan hozott kifizetési dobntés
kézhezvételéig” nyujthatott volna be. A felperes tévesen 4allitja,



hogy az utolsd tagmondat (azaz a ,legkésébb az elsbdfoku eljards
sordn hozott kifizetési dbntés kézhezvételéig”) a FVM rendelet 9.§
(1) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott 1iddszakon tuli hatdriddt
jeldlhetne és adott esetben ezt kellene a mérvadd iddépontnak
tekinteni. A Kuria az elsdfoku birdsdaggal egyet értve arra mutat
ra, hogy a jogszabdlyi rendelkezés helyes értelmezése szerint
perbeli esetben a felperes november 2. és december 15. koéz6tti
idében médosithatta volna kérelmét, mivel ez a f6 szabdly, és ezen
iddszakon beliil 1lehet figyelembe venni azt a koOriilményt, ha az
elsdéfokui déntés meghozataldra - kordbban - sor keriil. Ezen iddszak
utdni iddépontban a kérelem mdédositdsdra nincs mod, még akkor sem,
ha esetleg a kérelem elbirdldsa ezt kévetd idépontra esik.

A felperes alaptalanul allitotta azt is, hogy az dltala benyujtott
kérelem, illetdleg ahhoz tartozo adminisztrdcié az Etv. 9.5 m)
pontja szerinti nyilvanvaldé hibdt tartalmazott, melyet a hatdsdgnak
az Etv. 40.8 (1) bekezdése alapjan hivatalbdél kellett volna
kijavitania.

E jogszabdly szerint nyilvanvald hiba az ligyfél 4dltal benyujtott
kérelemben, pdlydzatban  feltilintetett adatok olyan egyértelmd
hidnyossdga vagy hibdja, amely a kérelem, vagy a pdlydzat mas
adataibél vagy mds, a végrehajtdsi feladatokat elldto szervezet
dltal kozvetleniil elérhetd nyilvantartdsbdl szdrmazo adatok alapjan
hidnypotldsra felszolitds nélkiil, sajdt hatdskdérben potolhatd vagy
javithato, kivéve a kérelem hitelességét befolydsoldé hidnyossdg
(alairds, bélyegzd lenyomat stb.).

A felperes nem tudott megjelélni olyan kérelmet (kérelemrészt-
dokumentumot), mely egyértelmien csak a két szamla nélkili
kifizetési igényt tartalmazta volna, tovdabba arra sem tudott
ésszerd magyardzatot adni, hogy ha nem kivdnta a két szamla (SZ
2010/537. és SZ 2010/538. szdm) nettd értékét a kifizetési kérelem
kbrében elszamoltatni, érvényesiteni, akkor miért tartalmazza azt a
félap, az ,A” és ,B” betétlap 1is, tovabbd miért kerlltek
benyujtasra a kérelem mellékleteként ezen nettd Osszegeket igazold
dokumentumok. A kérelem JOsszességében - ahogy erre az elsdfoku
birésdg és a hatdsdg is helyesen mutatott ra - uUgy volt
értelmezhetd, hogy a felperes az dltala benyujtottak szerint mind a
négy szamlat kéri figyelembe venni a kifizetésnél, illetdleg a
kifizetési kérelme pontosan e négy szamla nettd kiadasi Osszegére,
azaz 48.126.662 forintra iranyult. A felperes értékelhetd
magyardazatot sem adott a ,nem tdmogatott kiaddsok” kitételre, igy
azt az dltala kértek szerint nem lehetett értékelni.

Mindezek alapjdn a Kdiria egyetértve az elsdfoku birdsdggal arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben a felperesi kérelem
és az ahhoz tartozéd adminisztrdcid kOrében nyilvanvald hiba nem
allt fenn, hiszen a meg nem magyarazott, a teljes dokumentdciod
anyagdval ellentétben 4116, ezdltal értelmezhetetlen kitétel nem



alkalmas annak igazoldsdra, hogy a dokumentdcid nyilvanvaldan hibds
volt.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében hivatkozott a Ket. 50.$§-dnak
megsértésére, azonban e kbOrben érdemi érvelést nem terjesztett eld,
ezért a feliilvizsgalati kérelem e részét a Kuria érdemben
megvizsgdlni sem tudta.

A Kuiria a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd a feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott okokbdl,
ezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3) Dbekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

A felperes a koltségviselés szabdalyai (Pp. 270.§5 (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78.S8 (1) bekezdés) és a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor hatdalyos 1990. XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése szerinti felililvizsgdlati illetéket.

Budapest, 2013. junius 109.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Téth Kincsé s.k. eldadod
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



