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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Gydre Laszloné dr. ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Ugyvédi TIroda d&ltal képviselt
alperes ellen hagyatéki hitelezd8i 1igény érvényesitése 1irdnt a
Fonydédi Vdrosi Birdésdgon 2.P.20.270/2008. szamon inditott perében,
majd a Somogy Megyeli Birdsdg mint madsodfoku birdsdg 2009. oktdber
14. napjdn meghozott 2.Pf.21.131/2009/4. szamui kozbensd itélete
ellen az alperes részérdl benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan a 2010. szeptember 1-jén megtartott tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birdésdg a Somogy Megyeli Birdsdg 2.Pf.21.131/2009/4.
szamu jogerds kbzbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az
alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint mdsodfoku eljdrdasi kdltséget
és - felhivdsra - az allamnak 72.000 (Hetvenkettdezer) forint le

nem rott felililvizsgalati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az Orbékhagyo 2005. junius 16-4n a Koérhdz Intenziv Osztdlydn
végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil elhunyt. Térvényes d&rékdsei (Ot
gyermeke) az Ordkséget visszautasitottdk, ezért a hagyatékot a
ké6zjegyzd a 4311.Kj6.391/2007/10. szdmi hagyatékdatado végzésével a
térvényes Oréklés rendje szerint az alperes részére adta 4at. Az
O6rékhagyd hagyatékaba tartozott a perbeli lakohédz, a
Takarékszévetkezet Kirendeltségén vezetett szdmldn elhelyezett
1.181.789 forint, a Korhdz értéktdrdaban 1évé 2.020 euro készpénz,
tovdabba 24.620 forint készpénz és bankkdrtya. A alperessel szemben
hagyatéki hitelezdi igényt a Korhdz és a felperes érvényesitett. A
felperes az O&rd8khagyodval az 1990-es évek kézepén ismerkedett meg,



akit 2002. majusdatol kezddédden gondozott, majd betegsége alatt napi
rendszerességgel halaldig dpolt, munkdlataiért ellenszolgdltatdsban
nem részesilt.

A felperes keresetében az alperest 1.200.000 forint, tovdbba 2005.
junius 16-tol a kifizetésig esedékes tdorvényes mértékd késedelmi
kamata megfizetésére kérte kételezni hagyatéki tartozds cimén a
Ptk. 678. N (1) bekezdésére alapitott hagyatéki hitelezdi
igényként.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult,
allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az &rékhagyo
részére a szolgdltatdsokat a hagyatékbol valdo részesités igérete
ellenében végezte.

Az elsdéfoku birdsdg széleskérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le,
majd itéletével a felperes keresetét a Ptk. 677. § (1) bekezdés c)
pontjaban és 679. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitottan
elutasitotta. A Legfelsdébb Birdsdag 4dltal irdanyitott egységes és
téretlen birdi gyakorlatra - a PK 89. szamu 4alldsfoglalds b)
pontjdra - hivatkozdssal ugy foglalt allast: a felperes az eljaras
sordn kétséget kizdrdan nem bizonyitotta, hogy a gondozdsi, adpoldsi
tevékenységet Ordéklési  juttatas igérete ellenében végezte. A
kihallgatott tanuk koézil kivilallo, elfogulatlan a polgarmestert, a
falugondnokot és a hdziorvost tekintette, akik azonban nem
tamasztottak ala a felperes allitdasat, Jk csupan koézvetett modon,
szobeszédbdl hallottak néhai igéretérdl, amely OJSnmagdban nem
bizonyiték arra, hogy az Orbkhagyd konkrét igéretet tett a
hagyatékbdl vald részesitésre vonatkozdan. A felperes testvérét és
bardatnéjét nem tekintette elfogulatlan, érdektelen tanunak, annal
is 1inkadabb, mert a felperes maga 1is ellentmonddsosan nyilatkozott
arra vonatkozdan, hogy az &6rdkhagyd a testvére eldtt vagy jelenlegi
élettdrsa eldtt tett-e igéretet. A tolmacsként M.F.Sz. kbzremikdsdd
tantuvallomdasdt sem fogadta el. A tanu ugyanis nyillatkozata szerint
az Orékhagyd kijelentésébdl: ,majd juttat a felperesnek valamit, ha
valami lesz”, csupan gondolt arra, hogy az Ordkhagyé a halala
esetérél beszél. Ezért a bizonyitdsi eljdrds adatai alapjan
egyértelmien nem latta megallapithatdénak azt, hogy a nyujtott
szolgdltatdst Ordékségi  juttatds 1igérete ellenében végezte a
felperes.

Az 1itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatdsdt, a keresete teljesitését kérte. Fellebbezésében
Ujabb tanubizonyitdsi inditvdnyt terjesztett eld: fdéndkének a
kihallgatasat kérte arra vonatkozdan, hogy 2004. majusdaban &
tolmdacsolt, amikor az O&rdkhagyd részérdl elhangzott az Ordkségi
juttatds igérete.



A mdsodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta,
kézbensd itéletével megdallapitotta, hogy néhai &rdkhagyd hagyatéki
tartozdsaért az alperes a felperes felé helytdallni tartozik.
Utasitotta az elsdfoku birdsdgot az &bsszegszeriliség tekintetében az
eljdrds lefolytatdsdra. Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
ténydlldst kellden felderitette, de abbdl téves jogl kévetkeztetést
vont le. Az elsdfoku eljdrds sordn lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
adataibél, a bizonyitékok ujbéli mérlegelésével megallapitotta,
hogy a polgarmester, a falugondnok, S.B. és S.Bné, M.F.Sz.,
valamint a felperes bardtnéje tantvallomdsa 1is aldtdamasztotta a
felperes 4llitdasat, mely  szerint Orékségi  juttatds  igérete
ellenében végezte a gondozdst, dpolast. Az elsdéfoku birdsag 4dltal
hivatkozott eseti ddbéntéseket kiegészitette a BH 1997. évi 25.,
valamint a 2001. évi 476. szamu eseti dbéntéssel. A felperes
bizonyitdsi inditvdnyat a Pp. 249. § (1)  bekezdése alapjdn
alkalmazandoé Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp.
141. § (6) bekezdésében foglaltakra is - elutasitotta. Az alperes
csatlakozé fellebbezése érdemi elbirdldsdt melldzte, figyelemmel
arra, hogy az 06sszegszerilség targydban az eljdrds folytatddik és a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként lesz megallapithato,
hogy a felperes milyen mdédon és mértékben nyujtott szolgdltatdst az
S6rékhagyd részére.

A jogerds kdézbensd itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben - tartalma szerint - annak hatdalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg dltal
felvett bizonyitékokat okszertdtleniil mérlegelte, ezért a
tanuvallomdsok alapjan nem juthatott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes allitasat bizonyitotta. A kihallgatott tanuk egyike sem
igazolta, hogy az O6rbkhagyd a felperesnek konkrét Ordklési igéretet
tett volna. Az iranyadd egységes birdi gyakorlat szerint csak az
O6rékhagyd konkrét igérete alapozhat meg hagyatéki hitelezd8i igényt.
A masodfoku birdsdg hatdrozata megalapozatlan és ekként
jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A Legfelsdbb Birdésdgnak abban a jogkérdésben kellett
dllastfoglalnia, hogy a masodfoku birdsdg a jogszabdlyok
értelmezésével helyesen jutott-e arra a kdvetkeztetésre: a felperes



jogosult az d&rdkhagyd részére nyujtott szolgdltatdsokon alapuld
hagyatéki hitelezdi 1igényét érvényesiteni a térvényes Ordkéssel
szemben.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdbb Birdsdag a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjdn doént. Az eldzdek értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Eljarasi szabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat megq.

Az adott ligyben az elséfoku birdsag 4dllapitotta meg helyesen a
jogvita elbirdldsa szempontjabdl jelentds tényeket, kériilményeket:
déntését kellden megindokolta, a tanuvallomdsokat helyesen
értékelte [Pp. 206. § (1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés].

A Legfelsdébb Birdsdg PK 89. szdmu dlldsfoglaldsdt a biroi gyakorlat
kiterjesztette a tartdsra kotelezett hozzdtartozdk kérén kiviili mas
személyekre is. Ennek megfelelden az O6rbkhagyd részére mas személy
dltal nyujtott tartdsi Jjellegld szolgdltatdsok ellenértéke csak
akkor mindsiil hagyatéki tartozdsnak, ha a per adatai alapjan
aggdlytalanul megdllapithatd, hogy a tartds OJrdkségi juttatds
igérete ellenében tértént (BH 1997.25., BH 2001.476.). Az elsdfoku
birdsdg altal kifejtettek szerint a per adatai alapjan nem
dllapithaté meg, hogy az OJrdkhagydé a gondozdsért, segitségért a
felperesnek tett igéretet a hagyatékbdl vald részesitésre. Ebbdl
kévetkez8en a felperes szolgdltatdsanak ellenértéke a Ptk. 677. §
(1) bekezdés c) pontija szerint nem mindsithetd  hagyatéki
tartozdsnak. Ebben a vonatkozdsban az Orékhagydé - kinyilvanitott -
akarata a meghatdrozdé, és ezen nem vadltoztat az a kérilmény sem, ha
a felperes a tartdsért, gondozasért ellenszolgdltatdst remélt, mert
O6rékségi juttatds 1igéretének hidnyaban ez a vadrakozdsa nem volt

megalapozott. A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott tényalldst 1itélkezése alapjdul elfogadta, a per
adataibdl azonban megalapozottan nem juthatott arra a
kévetkeztetésre, hogy az O6rdkségi juttatds igérete aggadlytalanul
bizonyitast nyert az eljaras sordn. Az érdektelen tanuk
szobeszéden, illetve sajat feltételezéseiken alapuld vallomdsali nem
tamasztottdk ald a felperes 4allitasdat. M.F.Sz. tanu - aki a
butorboltban tolmdcsolt az 6rékhagydénak - eldtt ugyanis az &rdkségi

juttatds igéretére vonatkozdan konkrét igéret nem hangzott el, s a
tanui azt sem dllitotta, hogy errdl bdrmilyen megjegyzést tett volna
a felperes bardtndjének (20. sorszamu targyaldsi jegyzdkényv).

Az elsdéfoku birdsdg helyesen figyelmen kiviil hagyta az
érdektelennek nem mindsiilé tanuk vallomdasdt, tovabbd a felperessel
haragos viszonyban 4116 F.Jné és F.M., valamint K.R. tanuk



vallomdsdt. A felperes testvére élettdrsdnak sziilei ugyancsak nem
tudtdk érdemben aldtdmasztani az &rdkhagyd igéretének megtdrténtét.
S.B. tanu kizdrdlag a felperestdl szerzett tudomdst az JOrdkségi
igéretrél. S.Bné tanu pedig, bdr informdcidjat az O6rdkhagyotol
szerezte, hangsulyozta: hidnyos német nyelvtuddsabdol addéddan nem
biztos, hogy 7jol értette az J&6rdkhagydé 4dltal elmondottakat (27.
sorszamui tdrgyaldsi jegyzdkdnyv). Kévetkezésképpen a masodfoku
birdsdg megalapozatlanul foglalt 4alldast atekintetben, hogy a
felperes az O6rdkhagyd vagyonat terheld tartozasokkal kapcsolatos
igéretének fenndlldsdt bizonyitotta.

Az Orbkségl juttatds igérete a peradatok alapjdn kétséget kizdrdan
nem nyert bizonyitdst. Aggdlytalanul nem 4dllapithatdé meg, hogy az
O6rékhagydé a részére nyujtott szolgdltatdsok fejében a felperesnek
részesitést igért a hagyatékabdl. A felperes allitott
szolgdltatdsainak ellenértéke ezért nem mindsithetd a Ptk. 677. $-a
szerinti hagyatéki tartozdsnak (BH 1991.20.).

Erre vonatkozdan a tényallast az elsdéfoku birdsag kellden feltédrta,
az nem okszeridtlen és logikai ellentmonddst sem tartalmaz.
Jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy
O6rbkségi juttatds igéretének  hidnyaban hidnyzik a kereset
jogalapija.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat sértd kézbensd  itéletet
hatdalyon kiviil helyezte és itéletet hozott, melyben a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes felitilvizsgalati kérelme eredményre vezetett. A
Legfelsébb Birodsdg a felek kdzo6tti jogvitat véglegesen elbiralta,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdételezte a felperest az alperes részére
mdsodfoku eljdrasi kéltség megfizetésére. Az alperes
illetékmentessége - az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény
5. § (1) bekezdés a) pontja - folytdan le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn az dllamnak kételes megfizetni.
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