Pécsi itélétabla
Gf.V.30.127/2013/4. szam

A Pécsi itélétabla a Dr. Horvath Laszlé Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rend(i felperes
neve (cime) |. rendd és ll.rendi felperes neve (cime) Il. rend( felpereseknek - a Dr.
Kovacs Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tarsasagi hatarozatok felllvizsgalata irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszek 2013. januar 28. napjan kelt 4.G.40.174/2012/6. szamu itélete ellen az
alperes altal 7. sorszamon elbterjesztett és 9. sorszamon indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 21.820
(huszonegyezer-nyolcszazhusz) forint masodfoku eljarasban felmerdlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tagjai a
felperesek (4,99% meértékl k6zos Uzletrésszel), tovabba S.F.és a N.. cég.

Az alperes ugyvezetdje a tarsasag taggyulését 2012. oktdber 30-ara az alabbi két
napirendi ponttal hivta 6ssze:

1. Az ugyvezetd megbizatasanak meghosszabbitasa,

2. A sajat tbke rendezése - S.F. tagi hitel visszafizetése.

A 2012. oktober 30-ai taggyllésen a levezetd elndk elbadta, hogy a legutobbi
taggyllésen az Ugyvezet6 felhatalmazast kapott szakértdi vélemény beszerzésére a
tarsasag ingatlanvagyonardl, mert a cég sajat tokéje ,jelentés mértékben
minuszban van", s az lgyvezetd ennek rendezésére javasolta, hogy S.F. tag
részére az altala az alperesnek nyujtott tagi kdlcsont és kamatait az alperes
tarsasag ingatlanvagyonabdl természetben fizessék vissza. A felperesek
taggylilésén jelen 1évé képviseldje kifejtette, hogy az elkészilt ingatlanforgalmi
szakértbi vélemény az ingatlanokat alulértékelte, ezért masik szakvélemény
beszerzését inditvanyozta.



Ezutan hozta meg az alperes a 2/2012.(X.30.) szamu taggyd(lési hatarozatat a
felperesek ellenszavazata mellett, amellyel elfogadta a S. Kft. altal készitett
ingatlanforgalmi szakért6i véleményt és az alapjan az ingatlanok forgalmi értékét.

E hatdrozat meghozataldt kdvetben a levezeté elndk nyomban szavazasra
bocsatotta a sajat tbke rendezésének maodjardl sz6l6 javaslatot, majd a taggylilés a
felperesek ellenszavazata mellett a 3/2012.(X.30.) szamu hatarozat elfogadasaval
ugy dontott, hogy a tarsasag sajat tokéjét akként rendezi, hogy S.F. tag, tovabba a
N. részére a fennalld tagi kdlcsont és kamatait ugy fizeti meg, hogy a tulajdonaba
adja az alperes tulajdonaban [év6 ....... hrsz.-u ingatlanokat, a még fennallé rovid
lejaratu kotelezettségek megfizetése mellett.

A taggydlés mindkét hatarozatot S.F. és az altala képviselt N.. tagok szavazataval
hozta.

A felperesek keresetiikben e két taggydlési hatdrozat hatalyon kivil helyezését és
az alperes perkoliségben valéo marasztalasat keérték. A 2/2012.(X.30.) szamu
hatarozattal kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy annak meghozatala a Gt.20.§ (5)
bekezdésébe itkdzott, illetleg arra, hogy a kérdés a Gt.20.§ (4) bekezdésében
foglalt rendelkezése ellenére nem szerepelt a meghivdban feltiintetett napirendi
pontok kozott és a taggyllésen sem kérték a felperesek hozzajarulasat e kérdés
megtargyalasahoz.

A 3/2012.(X.30.) szamu hatarozat meghozataldnak a Gt.20.§ (5) bekezdésébe
utk6zése mellett hivatkoztak arra, hogy a N.. cégre vonatkozé dontés ugyancsak
nem szerepelt a meghivoban szereplé napirendi pontok kdzoétt, ezért a Gt.20.§ (4)
bekezdésébe, valamint a Gt.131.§ (1) bekezdésébe és a Gt.143.§ (2) bekezdésébe
utkozik.

Az alperes a 3/2012.(X.30.) szamu taggydulési hatarozatnak a N.. cégre vonatkozo
rendelkezése hatalyon kivil helyezését nem ellenezte, ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat kerte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2/2012.(X.30.) és
3/2012.(X.30.) szamu taggydlési hatarozatait hatalyon kivil helyezte. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
36.000 forint illetékbél és 30.000 forint Ugyvédi munkadijbol allo elséfoku
perkdltséget.

Megallapitotta, hogy az ingatlanok forgalmi értéke vonatkozasaban beszerzett
szakvélemeény elfogadasarol szolo hatarozat a tagi kodlcson rendezésének szerves
része volt, hiszen a szakvéleményben foglalt értéken kaphatta meg S.F.tag az
ingatlanokat tagi kdlcsone fejében. Megallapitotta ezért, hogy e hatarozatot kilon
kezelni nem lehet, a felperesek keresetében felhivott jogszabalysértéseket mindkét
hatarozat vonatkozasaban vizsgalni kellett. Mindkét hatarozat vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azok meghozatala a Gt.20.§ (5) bekezdésébe tk6zott, mert



S.F. tag a hatarozatok meghozatalaban nem vehetett volna részt. E
jogszabalysértés megallapitasa folytan az els6foku birosdg a felperesek
keresetében felhivott egyéb jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgalta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott hatarozatok
meghozatalat megel6z6 taggyliléseken a felperesek képviseldje jelen volt, és az
alperes tOkevesztésének megoldasara felvazolt lehetéségek kézil maga is arra
szavazott, hogy a tobbségi tulajdonos tagi kdlcsénét a cég ingatlanvagyonabol
fizessék vissza. Az ezt kovetd taggyllésre kizardlag azért kerult sor, hogy
tisztazddjon az ingatlanok értéke és ennek megfeleléen a taggal értékaranyosan el
lehessen szamolni. Allaspontja szerint S.F.tag szavazhatott arrdl a kérdésrél, hogy
részére az eddig finanszirozott tagi hitelt valamilyen formaban visszafizessék A
tarsasag a keresettel tdmadott hatarozatokkal nem arrél dontétt, hogy S.F.-val
szerzddeést kell kétni, nem volt vitatott az 6 tagi jogviszonya sem, igy vele szemben
kizar6 ok a szavazads tekintetében nem allt fenn. Erthetetlennek és
értelmezhetetlennek tartotta az els6foku birésagnak azt az indokolasat, hogy a
szakért6i vélemény elfogadasara vonatkozé hatarozat szerves része lenne a tag
részére juttatandd ingatlanvagyon koérében hozand6 taggydlési hatarozatnak.
Allaspontja szerint a Gt.45.§-a alapjan adott esetben a taggyiilési hatarozatok
birosag el6tti megtamadasanak lehet6sége nem allt fenn, ugyanis a felperesek jogi
végzettségl képviseldje a taggylilésen jelen volt, a szavazasban részt vett és a
taggyldlésen semmilyen kifogast nem emelt a hatarozat meghozatalaval
kapcsolatban, amelyre tekintettel a hatarozat meghozatalanak maodijat a felperesek
utélag mar nem kifogasolhatjak.

A felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi
dontését is, ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) és
254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az els6foku itélet helyes indokait
kiegészitve - a masodfoku birosag a kdvetkezbkre utal:

A Gt.20.§ (5) bekezdése szerint, ha a gazdasagi tarsasag tagja (részvényese)
torvény vagy a tarsasagi szerz6dés rendelkezései szerint valamely Ggyben nem
szavazhat, az érintett tagot (részvényest) az e kérdésben térténd hatarozathozatal
soran a hatarozatképesség megallapitasanal szamitason kivil kell hagyni. A
hatarozat meghozatalanal nem szavazhat az a tag (részvényes), akit a hatarozat
kotelezettség vagy felel6sség alé mentesit vagy a gazdasagi tarsasag rovasara
masfajta eldnyben részesit, az, akivel a hatarozat szerint szerzédést kell kotni, aki



ellen pert kell inditani, valamint az, akinek a tarsasaggal fennallé tarsasagi jogi
jogviszonyara, létesitésére, tartamara vagy megszinésére a hatarozat vonatkozik.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel 6sszefiiggésben vizsgalta azt a kérdést, hogy
az els6foku birosag helyesen vonta-e egybe a keresettel tamadott két hatérozatot,
S.F. mindkét hatarozat esetében kizart-e a szavazasbol.

Megallapithatd a rendelkezésre all6 adatokbol, hogy a 2/2012.(X.30.) szamu
hatarozattal a 2. napirendi pont kdrében a taggyltilés a S.F.-val az ingatlanatruhazas
tekintetében kotend6 szerzddés egyik lényeges elemét, az atruhazandd ingatlanok
értékét, az alperes szolgaltatdsanak értékét hatarozta meg, igy helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a 2/2012.(X.30.), illetéleg a 3/2012.(X.30.) szamu
taggylilési hatarozat tulajdonképpen egy hatarozatnak tekintendé. A hatdrozatok
tartalma alapjan ugyanis a taggydlés 2. napirendi pont tekintetében két hatarozatra
bontva hozta meg a dontését. Megfogalmazhatta volna a taggyllés a dontést
azonban ugy is, hogy a tarsasag sajat t6kéjét akként rendezi, hogy S.F. tag
tulajdonaba adja az alperes tulajdonaban 1év6 ...... hrsz.-u ingatlanokat a tag
fennallo tagi kdlcsbne és kamatai fejében, a S.P.(S. Kft.) altal 2012. szeptember 4-
én készitett ingatlanforgalmi szakért6i véleményben megallapitott értéken.

Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy mindkét
hatarozat meghozatala jogszabalyba tk6z6 modon tértént, mert annak
meghozatalaban olyan tag vett részt aki a torvény szerint nem szavazhatott.

A Gt45.8-a (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag tervei altal hozott hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény, vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetbleg a tarsasagi szerzédésbe Utkdzik.

A hatarozat két okbdl lehet jogszabalysértd. Az egyik, hogy ha a hatarozat tartalma
utkozik jogszabalyba, a masik ok pedig, hogy a hatarozat meghozatalanak madja
nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak. A perbeli esetben a jogsértés a masodik
okbdl allapithaté meg, hiszen olyan tag vett részt a hatarozat meghozatalaban, aki a
Gt.20.§ (5) bekezdése értelmében nem szavazhatott volna.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban a kérdésében, hogy
S.F.-val a hatarozatok alapjan szerzédést kellett koétni, ugyanis az alperes
tulajdonaban &llé ingatlanvagyonnak S.F. tag részére torténd tulajdonba adasa
szerz6déskotés nélkil nem lehetséges. Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes
fellebbezésében arra, hogy a keresettel tAmadott hatarozatok alapjan nem kell az
érintett taggal szerzédést kotni.

A Gt.45.§ (4) bekezdése értelmében a keresetinditas joga érvényesen nem zarhato
ki, de nem illeti meg azt a személyt, aki - a tévedés, a megtévesztés és a jogellenes
fenyegetés eseteit kivéve - a hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult.



Az irdnyadé tényallas alapjan a keresettel tdmadott hatarozatok meghozatalara a
felperesek ellenszavazata mellett kertlt sor, nem allapithatd meg ezért, hogy a
felperesek a hatarozat meghozatalahoz szavazatukkal hozzajarultak volna, igy a
felpereseket megilleti a hatarozatok birdsagi felllvizsgalata iranti kereset
el6terjesztésének joga.

A sikertelenll fellebbezd alperes perkoéltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint az alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségét, amely az
alperest képvisel6 ugyvéd munkadijabol és utikoltségébdl all, amelynek mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése,
valamint a felperesi képvisel6 altal igazolt koltségek alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2013. junius 20.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



