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székhely(i felperesnek - a Dr. Papp Istvan Richard Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Papp
Istvan Richard lgyvéd) és a Georgi-Foldvari-Olah Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Olah
Istvan Ggyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2012.
november 23-an kelt 3.G.40.082/2011/73. szamu itéletével szemben a felperes 77.
sorszam alatt elbterjesztett és 79. szam alatt indokolt fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban - melynek sordn az alperes 2. sorszam alatt csatlakozé
fellebbezéssel élt - meghozta a kdvetkez6

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, azt részben megvaltoztatja és a felperest
terheld le nem roétt elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 810.000,- (Nyolcszaztizezer) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.
Az elséfoku birésag 73-l. szamu végzésének a felemelt keresetet, valamint a beszamitasi
kifogast elutasité rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és az elséfoku birésagot - ebben a

keretben - Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A hatalyon kivul helyezett rész tekintetében a peres felek masodfoku eljarasi koltségenek
Osszegét - egyezben - 50.000,- (Otvenezer) Ft-ban allapitja meg.

Koételezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 2.250.000,- (Kettémillié-
kett6szazotvenezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A felperesi tarsasag 1992. aprilis 24-én alakult, tevékenységi korébe tartozik -
tobbek kozott - a vadgazdalkodas és a vadgazdalkodasi szolgaltatas nyujtasa. Kozte és az
alperes jogelédje, a H... Allami Gazdasag kozott 1992-ben hatarozott idétartamra 5
gazdalkodasi évre sz6l6 ,vadellatasi szolgaltatasi szerz6dés jott Iétre, melyben rogzitettek,
hogy az alperesi jogel6d az 1961. évi VII. torvény szerint vadgazdalkodasi, vadtenyésztési
és vadvédelmi tevékenységet folytat, ennek keretében a vele munkaviszonyban allé
hivatasos vadaszok utjan gondoskodik - az éves vadgazdalkodasi terv alapjan - a
vadallomany fenntartasarol, felmérésérdl, 0&rzésér6él, a vadaszati szerz6dések
megkotéserdl és a vadaszatok lebonyolitasardl. Megallapodtak, hogy a felperes e
tevékenységek elGsegitése céljabol a neki atadott - de az alperesi jogeldd tulajdonaban
marado - facanallomanyt a vadasztertletre torténé kihelyezés optimalis idépontjaig a sajat
koltségere tartja, gondozza, gondoskodik annak a vadaszteruletre valé olyan
kihelyezésérél, hogy az allomany visszavadasztatasara minél nagyobb hanyadban
kerlljon sor. Gondoskodik tovabba az altala beszerzett takarmanyokbdl a teljes
vadaszterulet vadallomanyanak folyamatos etetésérdl, vadfold és facan buvéhely
biztositasardl, a vadaszatokra hajtokat fogad fel, az alperesi jogel6éd altal igényelt
darabszamban magasleseket allit és gondoskodik azok 4&llandd, rendeltetésszeri
hasznalatra valé alkalmassagarol. Az alperesi jogel6d vallalta, hogy mindezen
tevékenységek ellentételezéseként a felperesnek a szerz6dés 1. szamu melléklete szerinti
modon  kiszamitott éves szolgaltatasi dijat fizet. R&gzitették, hogy elszamolasi
szempontbdl a marcius 1-t6l a kovetkezd év februar végéig tartd idétartamot tekintik egy
éves id6szaknak. A szerz6dés hatalyat a felek 1997. junius 30. napjaig
meghosszabbitottak, majd julius 1-jén Ujabb szerzédést kotottek a 2002. februar 28-ig
terjed6 id6szakra, melynek tartalma a vallalt kotelezettségek és jogosultsagok korét
illetéen lényegében megegyezett a korabbi megallapodaséval azzal az eltéréssel, hogy a
I6jegyzékben igazolt teljesitést tekintették a szolgaltatasi dij alapjanak.

A felek 2002. februar 19-én a szerzd6dés hatalyat 2007. februar 28-ig meghosszabbitottak,
egyben tartalmat kiegészitették: rogzitették az alperes altal vadféld hasznositasa céljabdl
bérelt terlleteket, a felperes vallalta, hogy a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen
biztositja a felsorolt foldterlleteken a vadbuvohelyeket, és a foldek hasznositasara a
vadeltartas sérelme nélkul kerul sor. Tovabbi kdvetelményt az alperes a foldhasznositast
illetéen nem tamasztott, az esetlegesen megmaradd termésre nem tartott igényt, a
felperes ugyanakkor tudomasul vette, hogy szerz6déses tevékenységeivel
Osszefuggésben tovabbi kdveteléssel nem élhet.

A felek 2006. aprilis 27-én ujabb ,vadaszatszervezési és vadellatasi szolgaltatasi”
szerz6dést kotottek. Rogzitették, hogy az alperes a foldtulajdonosi k6zésség hatarozata
alapjan 2007. februar 28. napjaig tarté bejegyzett vadaszati jogosultsaggal rendelkezik a
1... vadaszati kddszamu teruleten, e tevékenysége keretében két f6 hivatasos vadaszt
foglalkoztat teljes munkaidében. A vadgazdalkodassal kapcsolatos hivatalos ugyek
intézésére képviseletével a felperes torvényes képviseldjét bizta meg, aki egyben az
alperesnél févadaszként allt
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alkalmazasban. Onallé és korlatlan képviseleti jogot biztositott a felperes vagy képviselje
részére az eseti vadaszati szerzddéseknek az alperes nevében és javara torténd
megkotéséhez. A felperesre engedményezte a vadaszatok arbevételét, mint a dijfizetés
fedezetét, ide nem értve a vadaszati arbevétel azon részét, mely a szerz6dés alapjan az
alperest illeti felmerult koltségei, illetve sajat tevékenységének megallapitott hozama
fejében. Atengedte tovabba a telepiilés neve, tanya 2... szam alatti vadaszati irodaépiilet,
egyeb helyiségek és létesitmények hasznalatat. Vallalta, hogy a vadaszati targyu vagy
ahhoz kapcsolodo - a felperes altal készitett - palyazatokat a sajat nevében benyuijtja, az
elnyert tamogatas teljes 6sszegét a felperes rendelkezésére bocsatja a palyazati cél
megvalositasahoz. Az esetleges vadaszati érintettségli elemi kart a biztositasi 6sszeg
erejéig viseli, a biztositasi 0sszeget a karosodott vagyontargy helyreallitasanak, illetéleg
potlasanak céljara a bt. részére atengedi. Az Rt. vallalta, hogy a Bt. rendelkezésére
bocsatja a vadallomany esetleges fert6z6 betegsége miatti tdmeges elhullas és
kényszervadaszat kapcsan neki jard kartalanitasi 6sszeget az allomany poétlasa céljabdl, a
vadgazdalkodasi tevékenység céljara bérelt foldeket a bt. felligyeletére bizva hasznositja,
az ezekre igényelt tdmogatasokat a felperesnek atadja, tovabba lehetévé teszi szamara
csOkkent értékli takarmanyok vasarlasat. Ezzel szemben a felperes vallalta, hogy
megvaldsitja az alperes éves vadgazdalkodasi tervét, az altala beszerzett és kiszallitott
takarmannyal gondoskodik a teljes vadallomany folyamatos etetésérdl, felneveli és a
vadaszteruletre kibocsatja a facanallomanyt, gondoskodik a szikséges vadfoldrél és a
facan buvoéhelyérél, karbantartja a vadaszati létesitményeket, gondoskodik azok allando
rendeltetésszer(i hasznalatra valé alkalmassagarél, az alperes képviseletében és javara
vadaszati szerz6déseket kot, a vadaszatokat megszervezi, vadhajtokat fogad fel,
gondoskodik a vadkarigények rendezésérdl, lebonyolitja - az alperes képviseletében - a
vadaszterulet foldtulajdonosainak jaré bérleti dijak kifizetését, tovabba évente
véleményezteti a vadgazdalkodas szakmai munkajat. A szerz6dés értelmében mindezek
ellentételezéseként éves szolgaltatasi dij illeti meg. Ugy rendelkeztek, hogy a szerzédés
2007. februar 28-an megszinik, ha az alperes a vadaszati jogosultsagat megtartani nem
tudja. Erre az esetre a felperes tudomasul vette, hogy az ezt kdvetd idészak vadaszati
tevékenysége érdekében koltséget csak sajat kockazatara vagy az alperes kifejezett
irasos kotelezettségvallalasa alapjan igényelhet, illetbleg olyan koltséggel jard kiadast,
amely természeténél fogva tobb év alatt térul meg, csak a felek irasbeli megallapodasa
alapjan teljesithet.

A szerz6dések 1992-t6l 1997. februar 28-ig a 3028, 1997. marcius 1-tél 2007. februar 28-
ig pedig a 3... kddszamu vadaszterulet részét képez6 vadaskerthez kapcsolddtak, mely
onallé kodszammal nem rendelkezett. A vadaskert jelenleg a 4... kdédszamu
vadaszterulet részét képezi, 6nallé kddszama nincs.

Az érintett vadaszterllet vadaszati jogosultja 1992-t61 1997. februar 28-ig az alperes
jogelédje, 1997. marcius 1-t6l 2007. februar 28-ig pedig az alperes volt. Ekkor vadaszati
jogosultsaga megsziint, majd 2008. szeptember 4-ig vadaszati jogosult nem kerult
bejegyzésre. A 2008. szeptember 4. és 2009. februar 20. kozti idészakban a terileten a
K... Vadasztarsasag volt a vadaszatra jogosult, 2009. februar 20-t6l 2009. julius 3-ig
ugyanakkor vadaszatra jogosult nem volt bejegyezve. Ezt kbvetben - 2017. februar 28-ig -
a B....
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Vadasztarsasaga lett a vadaszatra jogosult. Kozte és az alperes kozott 2009. augusztus
18-an, majd 2011. marcius 1-jén szerz6dés jott létre, melynek alapjan az alperes a
vadaskerti részen bérvadaszat folytatasara nyert jogot, amit - dij ellenében -
jelenleg is gyakorol.

A vadaskert terulete 230 hektar, tobb helyrajzi szamon szerepl6 ingatlant foglal magaban,
melyek részben a Magyar Allam, részben kiilénbdzé maganszemélyek - koztuk a
felperes torvényes képvisel6jének és hazastarsanak - tulajdonat képezik.

Az 1992. és 2007. februar 28. kozti idészakban a vadaskert vadgazdalkodasi feladatait
részben a felperes, részben az alperes, illetve jogelédje, a H... Allami Gazdasag latta el,
amely munkaviszony keretében févadaszként foglalkoztatta a felperes torvényes
képviseldjet 2009. februar 28-ig.

A vadaskertben 1993-ban sertéspestis pusztitott, melynek kovetkeztében a teljes
vaddiszné allomany megsemmisitésre kerult. Az Ujratelepitést a felperes végezte,
magasleseket, etet6- és itatdplaccot, valamint kutakat létesitett. Ezen felll 2008. 6szén
110 tonna kukoricat vermelt el takarmanyozas céljabdl a tertleten.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a vadaskertben lévé 230 db
vaddiszné és 22 db muflon a tulajdonat képezi, egyben kérte, kotelezze a birésag az
alperest e vadallomany kiadasara, illetéleg értékének, 36.600.000,- Ft-nak és jarulékainak
a megfizetésére. Kérte tovabba kotelezni 15 db magasles, 3 db furt kat és egy betonalapu
etetdplacc, mint értékndvel6 beruhazas 2.050.000,- Ft értékének megtéritésére, valamint
egy itatérendszer és 110 tonna kukorica kiadasara vagy - az utdbbi elmaradasa esetén
- 5.300.000,- Ft és jarulékai medgfizetésére. Mindezeken felll 4.828.964,- Ft medfizetését
igényelte, melybdél 360.000,- Ft az altala végzett sorkdz mivelés koltsége, 1.295.800,- Ft a
régi facantelep helyén betarolt 100 tonna takarmany ellenértéke, 1.973.164,- Ft a 2008. és
2009. évi teruletalapu tamogatasok és gazolaj jovedéki ado visszatéritése, 1.000.000,- Ft a
vadaszhaznal 1évé gépjavitd szinbe beépitett anyag ellenértéke, 200.000,- Ft pedig a
vadaszterulet kialakitasa soran egyes fdldtulajdonosoknak  kifizetett  anyagi
ellenszolgaltatas. Keresetét elsédlegesen a Ptk. 452. §-a alapjan alkalmazand6 1996. évi
LV. toérvény (Vt.) 9. § (4) bekezdésére és 16. § (3) bekezdésére, mig masodlagosan a Ptk.
361. §-ara alapitotta. Kifejtette, a felek kozott alhaszonbérleti szerz6dések jottek létre,
ezért a vadaszati hatéosag deklarativ jelleglii nyilvantartasatél flggetlentl vadaszati
jogosultnak mindsul, kovetkezésképpen a vadaskertben tartott vadallomany a tulajdonat
képezi, mig az alperest a vadaszati Iétesitmények tekintetében elszamolasi kotelezettség
terheli. Nem vitatta, hogy a vadaszati jogosult jelenleg a B.... Vadasztarsasaga, vele
szemben azonban igényt érvényesiteni nem kivant, mivel - eléadasa szerint - az alperes
ebben az id6szakban is gondoskodott a vadallomanyrél.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a kovetelés jogalapjat és
dsszegszer(iségét is. Allaspontja szerint a felek kdzott vallalkozasi és megbizasi elemeket
tartalmazo szerzdédéses jogviszony jott létre. El6adta, a korabbi vaddisznéallomany
sertéspestis miatti kiirtdsa nem tortént meg teljes mértékben, a megmaradt és befogasok
folytan vérfrissitett allomany a jelenlegi vaddisznéallomany alapja. E tekintetben
masodlagosan azzal védekezett, ha az ujratelepitéssel kapcsolatos felperesi el6éadast el is
fogadna a birésag, a kereset teljesitését a szerz6dés zarja ki, mivel a fertézésveszélyt és
az elhullas kockazatat e szerint a
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felperesnek kellett viselnie, igy az esetleges poétlas tulajdoni vagy megtéritési igény alapja
nem lehet. Utalt arra is, hogy a telepités az alperes altal atengedett kartalanitasi 6sszegbdl
tortént. Kiemelte, amennyiben igazolast nyerne, hogy a felperes a vadallomanyt sajat
koltségen telepitette Ujra, tulajdoni igénye akkor is alaptalan, mert nem volt vadaszatra
jogosult. A szerzédéses id6szakban ilyen jogosultsaggal az alperes, illetve jogelédje
rendelkezett, igy a felek eltéré6 megallapodasanak hianyaban a vadallomany tulajdonjoga
6t illette. Hangsulyozta, a felek kdzott alhaszonbérleti szerz6dés nem johetett 1étre, mivel a
szerz8dés megkotésének idépontjaban a vadaszati jog atruhazasara lehetéség nem volt
és a vadaskert alapteruleténél fogva nem mindésulhetett 6nalldé vadaszteruletnek sem,
vadaszati jogosultsag pedig csak vadaszteriileten allhat fenn. Allaspontja szerint alaptalan
a felperesi igény jogalap nélkluli gazdagodas jogcimén is, mivel mindez csak az
Ujratelepités id6pontjaban értelmezhetd, melyhez képest a kovetelés elévilt. A
muflonallomany vonatkozasaban kiemelte, a felperes sem a betelepités tényét, sem a
szerz8dés megszlinésekori allomany darabszamat, értékét nem bizonyitotta. Vitatta a
magaslesek, furt kutak és az itatorendszer felperes altali |étesitését. A magaslesek
tekintetében masodlagosan arra hivatkozott, hogy a létesités szerzddéses kotelezettsége
volt, melynek koltsége a szolgaltatasi dijpan megtérult. Elismerte, hogy a betonalapu
etetbplaccot a felperes készitette, elviteléehez hozzajarult azzal, hogy értékének
megtéritésére nem koteles. Hangsulyozta, a 110 tonna kukoricat a felperes a
szerz8déses jogviszony megszinéset kovetéen, 2008. O6szén vermelte el sajat
kockazatara, illetéleg a K... Vadasztarsasaggal kotott vadellatasi szerz6dés keretében, igy
ennek megtéritésére az alperes nem kotelezhet6. Utalt a vadaszati létesitményekkel
kapcsolatos igény elévilésére is. Arra az esetre, ha a birésag a felperes kovetelését
megalapozottnak talalna, beszamitasi kifogassal élt és kérte megfizetni a 2008. november
22-én, valamint 2009. januar 3-an lebonyolitott vadaszatokon a vadaskertben elejtett,
osszesen 124 db vaddisznd 16.120.000,- Ft-os értékét vadérték szerinti elszamolassal.
Arra az esetre, ha a birdsag a vadgazdalkodasi érték szerint szamol, 39.200.000,- Ft-ban
kérte ezt elszamolni, szabadpiaci értéket alapul véve 24.950.000,- Ft-os igényt terjesztett
elé.

Az els6éfoku birosag 73-1. szamu végzésével elutasitotta a keresetfelemelést és a
beszamitasi kifogas elbiralasat a Pp. 146/A. § (1) bekezdésére és a Pp. 147/A. § (1)
bekezdésére hivatkozassal.

A birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban a tulajdoni és
megtéritési igény szempontjabdl a szerz6dés megszinésekor, 2007. februar 28-an
fennalld allapotot tekintette iranyadénak. Ramutatott, a felperesnek elszamolasi igénye
nem lehet, erre vonatkozéan az alperes kifejezett kdtelezettséget nem vallalt. Ezt a 2006.
aprilis 27-i megallapodas 5/b pontja is kizarja. A vaddiszné allomany tekintetében
elfogadta a felperes tényel6adasat arra nézve, hogy az 1993. évi sertéspestis miatt a teljes
allomanyt megsemmisitették, az Ujratelepitést sajat koltségén & végezte el. Ertékelte
ennek soran a perben kirendelt szakérté véleményét és az egyéb felmerult bizonyitékokat
is. Allaspontja szerint mivel a felek az allatallomany tulajdonjogarél nem allapodtak meg,
iranyaddnak kell tekinteni az Cujratelepités iddpontjdban hatalyos Ptk. 128. § (1)
bekezdését, amelynek érteimében
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torvény (Vt.) 9. § (4) bekezdésének hatalyba Iépésével kovetkezett be. Mindezek
kovetkeztében a felperes az altala megvasarolt vaddiszné allomany tulajdonjogat a
vadaskertbe tortént betelepitéssel elvesztette. Ramutatott, a szerzddéseket
alhaszonbérleti szerz6déseknek tekinteni nem lehet, mivel ennek lehetéségét a Vt. 6. § (4)
bekezdése, tovabba az a korulmény is kizarja, hogy vadaszati jogosultsag csak
vadaszterileten allhat fenn; a vadaskert ilyenként nem minésithet6. Vadaszati, ezzel
haszonbérleti jog csak a nyilvantartdsba vett jogosultat illetheti. Mindezek alapjan a
vaddiszné allomany tekintetében érvényesitett kovetelése alaptalan. A muflon allomanyra
vonatkozoan az els6foku birdsag allaspontja szerint a perben elszamolasra alapot adé
megbizhaté adatok nem allnak rendelkezésre, a felperes e korben bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte, a felperes egyetlen szerz6désben sem kotott
ki maganak a szerz6dés megsziinése esetére a vadallomany értékével és a vadaszati
létesitményekkel kapcsolatosan megtéritési igényt, ilyen kotelezettséget az alperes sem
vallalt. A vagyontargyak sorsat a vadaszati torvény rendezi, amikor azt automatikusan a
régiebdl az uj vadaszati jogosult tulajdonaba helyezi, értékmegtéritési lehetéséget pedig
csak korlatozottan teremt. Ezért nem tulajdonitott jelentéséget a torvényszék annak, hogy
a magasleseket ki készitette el. Hasonloan itélte meg a 110 tonna kukorica kiadasa irant
el6terjesztett igényt, melynek betarolasara a felek kozotti szerz6déses viszony
megszinését kovetden kerllt sor, vagyis a felperes a beruhazassal sajat kockazatara
cselekedett. A betonalapu etetéplacc ugyanakkor mobil szerkezet(i vadaszati létesitmény,
amelynek elviteléhez az alperes hozzajarult, és azt korabban a felperes vallalta is.
Kiemelte, kotelmi jogviszony a téritési kotelezettséget nem alapozza meg, és a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyait is legfeljebb csak a jelenlegi jogosulttal szemben lehetne
érvényesiteni egyéb torvényi feltételek fennallta esetében.

Az itélettel szemben, elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birésag
Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasa érdekében a felperes terjesztett
el fellebbezést. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
megfelel6 dontés meghozatalat inditvanyozta, mig harmadlagosan a megallapitott
perkoltség csokkentését igényelte. Fellebbezésének indokolasaban sérelmezte az
els6foku birdésag 73-l. sorszamu végzését és kérte azt megvaltoztatni. Sérelmezte a
végzés indokolasat is. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy helye lett volna az
Alkotmanybirésag megkeresésének, mivel a torvény 9. § (4) bekezdése sérti a
magantulajdonhoz valé jogot és a jogallamisag elvét. Kifogasolta a végzés
keresetfelemelés elutasitasaval kapcsolatos rendelkezését is. Kifejtette, a Pp. hivatkozott
146/A. §-at csak a mddositas hatalyba lépését kdvetben, azaz 2011. marcius 1. utan indult
ugyekben lehet alkalmazni a 2010. évi CLXXXIII. torvény 178. §-a szerint, ezzel szemben
a perinditas korabbi. Allaspontja szerint az elséfoki birdsagnak a keresetfelemelés
targyaban itélettel, érdemben kellett volna dontenie. Kiemelte, a felperest kell tekinteni a
vadaszati jog jogosultjanak, ugyanakkor a szerzédéses jogviszonyra tekintettel a feleknek
egymassal el kell szamolniuk. Allaspontja szerint ezt tamasztja

-7-
Gf.1V.30.085/2013/7.szam

ala az alperes korabbi térvényes képvisel6jének, (személy 1.neve)-nak a tanukénti
nyilatkozata is. Hangsulyozta, az 1997. julius 1-jei megallapodasban a felek kifejezetten



rogzitették, hogy mely vadallomany az alperes tulajdona, ezek kozt a vaddisznd, valamint
muflonallomany emlitésre nem kertilt, igy azok tulajdonjoga a felperest illeti. Fenntartotta
azt a jogi allaspontjat is, hogy a felek kozott létrejott vadellatasi szolgaltatasi szerzédés
valéjaban alhaszonbérleti szerzédeés, gyakorlatilag a haszonbérl§ alperes kotelezettségeit
vallalta haszonbérleti dij ellenében a felperes. Mivel alhaszonbérlet esetén a haszonbérlet
szabalyait kell alkalmazni, a Vt. 16. § (3) bekezdése alapjan a létesitmények és
berendezések vonatkozasaban az alperes koteles elszamolni. Kifejtette, a Vt. 6. § (4)
bekezdése deklarativ hatalyu allamigazgatasi aktus, ezért nem azt kell a vadaszati jog
jogosultjanak tekinteni, aki a hatésagi nyilvantartasban ekként szerepel, ezzel szemben
helye van ellenbizonyitasnak. A vadellatasi szolgaltatasi szerz6dések ugyanakkor
igazoljak, hogy ténylegesen a felperes volt a vadaszati jog jogosultja, melybél kdvetkezéen
a vadaskert vadallomanyanak tulajdonjoga is 6t illeti. Hivatkozott arra is, hogy a
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkez6en a felek alhaszonbérleti szerz6dést nem
kothettek volna. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megnyilt az azonnali hatalyu
felmondas joga. Masodlagos érvelése szerint amennyiben a szerz6dés nem minésul
alhaszonbérletnek, ugy arra a megbizas szabalyait kell alkalmazni, melyek alapjan az
alperes ugyancsak koteles megtériteni a szikséges és hasznos koltségeket. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag nem hallgatta meg az altala inditvanyozott (személy 2.neve)
tanut. Harmadlagosan a terhére megallapitott perkdltség mérséklését kérte.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében mellézni kérte az elséfoku itélet indokolasanak
azon megallapitasait, amelyek a vadallomany telepitésében valé felperesi
kozrem(ikodésre vonatkoznak. E korben kiemelte, a felperes erre vonatkozé allitasait
kétseget kizardéan bizonyitani az eljaras soran nem tudta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - a csatlakozo fellebbezéssel
nem érintett részében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasat
kérte. A Pp. 155/B. §-ara tortént felperesi hivatkozas kapcsan kifejtette, a Vt., amelynek
rendelkezéseit a felperes sérelmezi és Alaptorvénybe Utkozének tartja, a felek
szerz8désének megkotése iddépontjaban még nem volt hatalyos. A tanumeghallgatas
elmaradasanak kifogasolasaval kapcsolatban kiemelte, a tanut a felperes olyan korben
kérte meghallgatni, amelynek tekintetében az elséfoku birésag a felperesi tényallitasokat
elfogadta. Fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy a perbeli id6szakban a vadaszati jog
jogosultja - a térvényi rendelkezések alapjan - az alperes volt. Kiemelte, a felperesnek a
vadaszati jogosultsagaval és a vadallomannyal kapcsolatos elszamolasi igényét a jelenlegi
vadaszatra jogosulttal szemben kellene érvényesitenie. A jogi képvisel6 munkadija
kérében utalt a Févarosi itélétabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. (IV.19.) szamu
ajanlasaban foglaltakra.
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A felperes az alperesi csatlakozo fellebbezéssel szemben elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében - az ezzel érintett részében - az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Utalt annak helyes indokaira, (szakérté személyneve) szakért6i véleményére és
(személy 1.neve) tanuvallomasara.

A fellebbezés részben alapos, a csatlakozo fellebbezés megalapozott.



Az itél6tabla allaspontja szerint - eltér6en az elséfoku indokoktdl - alhaszonbérleti
szerz6dés jott létre a felperes és az alperes jogel6dje, majd az alperes kozaott.

A Ptk. 452. § (1) bekezdése értelmében haszonbérleti szerz6dés alapjan a haszonbérld
meghatarozott mezégazdasagi foldterilet vagy mas hasznot hajté dolog iddleges
hasznalatara és hasznainak szedésére jogosult, és koteles ennek fejében haszonbért
fizetni. A haszonbér a felek megallapodasa szerint pénzben vagy természetben jar (Ptk.
452. § (2) bekezdés). Alhaszonbérlet akkor jon Ilétre, ha a haszonbérl§ ellenérték
(alhaszonbér) fejében idélegesen atengedi a haszonbérleti szerz6dés alapjan 6t megilleté
haszonbérleti jogot harmadik személynek (az alhaszonbérlének).

A szerzddés minésitésénél nem annak megnevezése az iranyadd, hanem a szerzddés
valés tartalma alapjan kell eldonteni, milyen szerzddésre vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni. A szerzddés tipusat annak fogalmi elemei, nem pedig a felek széhasznalata
hatarozza meg. Erre is figyelemmel a szerz8dés mindgsitését illetbéen a felperes ebben a
tekintetben elfoglalt allaspontja helytalld. A tarsasagi elemekkel vegyes szerzddés
keretében az alperesi jogeléd, illetéleg az alperes ellenérték fejében atengedte a
vadaszterulet hasznalatat, a vadaszati jog gyakorlasat, valamint a terméfoldekre igényelt
tamogatasok és a kényszervadaszat miatti kartalanitas Osszegét a felperesnek, aki
szervezte a vadaszatokat, ezzel a felek kozott a vadaskertre vonatkozd alhaszonbérleti
szerz6dés jott létre. A felperes jogosulita valt annak hasznalatara és hasznainak
szedésére, melyért az alperes haszonbérben részesult. Az alperesnél févadaszként
munkaviszonyban allo felperesi beltag tevékenységét tekintve kettds minéségben jart el:
egyfel6l az alperes nevében ellatta a vadgazdalkodasi teenddket, vezette a hatésagi
szempontbdl relevans nyilvantartasokat, kozremikodott a vadallomany Iétszamanak
jelentésében, masfelél a felperes beltagjaként az alhaszonbérlé érdekeinek védelmében is
tevékenykedett. A megallapodas alhaszonbérleti szerz6déskénti mindsitését erbsitette a
jogviszony tartalmanak kialakitdsaban kozrem(kodd képviselok, (személy 3.neve) és
(személy 1.neve) nyilatkozata is (3.G.40.058/2010/8. és 15. szamu jegyz6konyv). Az
elébbiek folytdn a szerzddés valdjaban azért tartalmazta, hogy arra a Ptk. vallalkozasi és
megbizasi szerzédésekre vonatkozd rendelkezései az iranyadok, mert az akkori jogi
szabalyozas (1961. évi VII. torvény (a tovabbiakban: EVT) 32. § (1) és (2) bekezdése) a
vadaszati jog alhaszonbérletbe adasat kizarta. A jogszabalyban megjelolt vadaszatra
jogosultak a vadaszati jogot masra nem ruhazhatjak at, kizardlag bérkilovési szerzédést
kothetnek az e célra alakult vadasztarsasagokkal, illetve olyan maganszemeélyekkel,
akiknek vadaszjegyuk vagy vadaszati engedélyuk van. Mindezek kovetkeztében
megallapithatd, hogy a perbeli szerz6dés jogszabalyba utkozik, jogszabaly megkerulésére,
kijatszasara iranyult. A szerzddési szabadsag nem terjedhet odaig, hogy tiltott szerzédést
kossenek a felek, ezért a
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jogszabalyba utk6z6, illetbleg annak megkerulésére vagy kijatszasara kotott szerzédés
esetén ehhez a Ptk. 200. § (2) bekezdése a semmisség jogkovetkezményet fluzi. A
szerz6dés ez okbdl valé semmisségére a felperes helyesen hivatkozott az elséfoku eljaras

soran (11. sorszamu jegyz6konyv, 16. és 62. szamu beadvanyok).

Mivel az ilyen ugyletnek nincs kotelem keletkeztetd hatalya, arra jogot senki nem alapithat,



emiatt a felperes elbterjesztett tulajdoni igénye alaptalan. Az érvénytelenség altalanos
kovetkezménye, hogy az ilyen szerzédéshez nem fliz6dhetnek a felek altal célzott
joghatasok.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként - tényallastol fliggben - szdéba johet az eredeti
allapot helyredllitasa, az érvénytelen szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend
hatallyal valdé érvényessé nyilvanitasa, valamint a szerz6dés hatarozathozatalig tortéené
hatalyossa nyilvanitasa, ezzel egyidejlleg rendelkezés az esetleg ellenszolgaltatas nélkul
maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésérél. Olyan esetben, amikor elvileg
mind az eredeti allapot helyreallitdsa, mind pedig a szerzédés érvényessé nyilvanitasa
alkalmazhatd, a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az érvénytelenség melyik
jogkovetkezményét valasztja. E jogkdvetkezmények egyenraguak. Jelen esetben a felek
tartds jogviszonya alatt bekdvetkezett jelentés valtozasok (pl. a vadallomany valtozasa),
tovabba az eszk6zolt beruhazasok miatt az eredeti allapot helyredllitasa kizart. Ugyancsak
nincs lehetéség a szerz6dés eérvényessé nyilvanitasara, ezzel a birésag altali
jogalakitasra, mivel a felek céljanak szem elétt tartdsa mellett a szerz6dés tartalmanak
modositasa utjan a jogszabalyba utkdzés, mint érvénytelenségi ok nem kikliszobolhetd. A
perbeli esetben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kizardlag a szerz6dés
hatarozathozatalig torténé hatalyossa nyilvanitasa johet széba (Ptk. 237. § (2) bekezdés).
llyen esetben a birésag a bekdvetkezett tények, az elballott helyzet alapjan ex nunc
hatallyal, a jovére nézve rendezi a felek jogviszonyat és rendelkezik az esetleg
ellenszolgaltatas nélkul maradd szolgaltatas ellenértékének az elszamolasardl. Erre a
megoldasra tipikusan akkor van szikség, ha a szerzd6dés alapjan az egyik fél mar
teljesitett, az ellenszolgaltatas teljesitésére azonban még nem, vagy nem teljes mértékben
kerult sor. A pénzbeli megtéritésre ugyanis csak akkor kerulhet sor, ha ennek hianyaban a
fél jogalap nélkil gazdagodna. A hatélyossa nyilvanitas mellett torténé elszamolas
kapcsan a felperes a 2007. februar 28. napjaig altala elvégzett, meg nem térilt
beruhazasai megtéritésére tarthatott igényt, azonban csak az 5 éves altalanos elévulési
idén belll, mivel az érvénytelenség jogkovetkezményei csak az elévulés korlatai kozott
vonhaték le (Legfelsébb Birésag (Kuria) 1/2010. (VI.28.) PK véleményének 2., 4-6.
pontjaihoz fiz6tt indokolas).

A kifejtettek tukrében az egyes vitas tételek kapcsan az itélétabla megallapitasai a
kovetkezdk:

- A csatlakozé fellebbezés alapos, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy kizarélag sajat
pénzeszkozei felhasznalasaval végezte 1994-t61 - 2-3 éven keresztil - a Kiirtott
vaddisznéallomany ujratelepitését. Az tény, hogy az Ujratelepitést a felperes végezte, a
koltségeket illetéen azonban nem tamasztotta ala, hogy mikor, honnan és milyen
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aron beszerzett vaddisznok telepitése tortént meg, erre nézve okiratot nem csatolt és
tanuvallomas sem all rendelkezésre. Az alperes a vaddisznéallomany kiirtasat kovetben
kapott allami tamogatas 60 %-at, kdzel 900.000,- Ft-ot a felperesnek atutalta, ez az 6sszeg
- nyilvanvaldan - az ujratelepités részbeni fedezete kellett legyen, ami mar énmagaban a
felperesi koltségviselés ellen szél. Ugyanakkor az idémulas kovetkeztében mar
rendelkezésre nem allé bizonyitékok, az ebbdl eredd bizonyitasi nehézségek miatt nem
lehet kizarni azt sem, hogy - amint arra az alperes hivatkozott - a szabadon él6
vaddisznéallomanybdl is tortént betelepités. Kétséges az Ujratelepités darabszama is, ami



az alperesi ellentmondasos nyilvantartas alapjan pontosan nem kovethet6. Nem hagyhaté
figyelmen kivll tovabba, hogy a felek egymassal évente elszamoltak, melynek soran a
felperes minden koltségét figyelembe vették (pl. 8. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal,
(személy 1.neve) vallomasa 15. szamu jegyz6konyv), ezért alappal lehet kdvetkeztetni
arra, hogy amennyiben a felperesnek a vaddiszndallomany Ujratelepitésével
kapcsolatosan barmilyen koltsége mertlt fel, annak elszamolasa a tartds jogviszony
idétartama alatt megtortént. Erre utal (személy 1.neve) tanuvallomasa is, aki szerint ... a
felperesnek juttatott ellenérték lefedte a felmertlt koltségeket, megfelel6 kompenzaciot
jelentett" (3.G.40.058/2010/15. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal). Gatjat jelenti a
koltségtéritésnek az is, hogy az elévilési iddé (Ptk. 324. § (1) bekezdés) mar eltelt, a
felperes hivatkozott koltségei - amennyiben azok bizonyitottak lennének is - lényegesen
korabban mertltek fel, az elévult kdvetelést pedig birdsagi uton érvényesiteni nem lehet
(Ptk. 324. § (3) bekezdés).

- A muflonok kapcsan el6terjesztett felperesi igény szintén alaptalan. (személy 4.neve)
tanu 3.G.40.082/2011/36. sorszamu jegyzO6konyvben szereplé vallomasa szerint
vaddiszndkat adtak cserébe a muflonokért. Ez a vallomas alatamasztja, hogy a felek
minden felperesi koltséget elszamoltak jogviszonyuk soran, nem maradt fedezetlen a
felperesnek egyetlen kiadasa sem. Annak, hogy természetben kapja meg koltségei
ellentételezését, nem volt akadalya, s ennek megtorténtét erdsitik a peradatok.

- Az eteték, itatok, magaslesek és kutak a vadaszterulet tartozékaiva valtak a beépitéssel,
mivel a vadaszterllet rendeltetésszerli hasznalatdhoz, épségben tartasahoz azok
szlkségesek, illetbleg azt el6segitik (Ptk. 95. § (2) bekezdés). Az ingatlan
tulajdonosanak tulajdonjoga ezért ezekre is kiterjed. A peradatok azonban arra utalnak,
hogy mindezek létesitésének koltségeit a felek elszamoltak korabban. Ugyanakkor az,
hogy a perinditast megel6z6 5 éves elévilési idon belll tortént volna ilyen jellegl
beruhazas, nincs igazolva, kovetkezésképpen még ha jogszerl is lenne, a kovetelés
elévult. Egyebekben a felmerult 0sszes koltség elszamolasanak megtorténtét erésiti az a
koérilmény is, hogy a felperes kulon ilyen cimen igénnyel korabban nem élt, azt csupan
évekkel a jogviszony megsziinését kovetéen, a perben tette meg.

- Mivel az igényelt kukoricat - nem vitatottan - a felek kozti szerz6dés megsziinése, 2007.
februar 28. utani idépontban vitte a helyszinre a felperes, azzal kapcsolatosan igényt az
alperessel szemben, aki jelenleg kizarélag bérvadasz a teruleten, nem érvényesithet.
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Megjegyzi az itélétabla, a felperes utalt arra is, a perinditas f6 motivacioja az volt, hogy az
alperes elnbke megigérte a felperesi beltagnak, maganszemélyként a megélhetését a
vaddisznoskertbdl biztosithatja, a két maganszemély kozti targyalasokbdl azonban az
alperesi tarsasagra jogi kotelezettség nem keletkezett, arra a felperesi tarsasag
jogosultsagot nem alapithatott.

Az elséfoku birésag 73-1. szamu végzésével a felemelt keresetet és a beszamitasi kifogast
elutasitotta, mely ellen fellebbezési jogot nem biztositott. Hatarozatanak indokolasaban a
Pp. 146/A. § (1) bekezdésére és a 147/A. § (1) bekezdésére utalt.

A Pp. jelenleg hatalyos 146/A. § (1) bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet esetében



az altalanos szabalyoktol (146. §) eltéréen a felperes a keresetét - a (2), (4) bekezdésben
foglalt kivétellel - az alperes érdemi ellenkérelme el6adasat kovetd 30 napon belll
valtoztathatja meg.

A Pp. 147/A. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor kotelezd jogi képviselet esetében az
altalanos szabalyoktdl (147. §) eltérben az alperes viszontkeresetét és beszamitasi
kifogasat - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - az elsé targyalast kdveté 30 napon
belll terjesztheti el6.

Kétségtelen, hogy a felek e hataridéket a keresetfelemelés, illetéleg a beszamitasi kifogas
eléterjesztése soran tullépték, azonban a Pp. idézett rendelkezéseit - a 2010. évi
CLXXXIII. torvény 178. §-a alapjan - csak a modositd torvény hatalyba lépése, azaz 2011.
marcius 1. napja utan indult eljarasokban kell alkalmazni. Mivel jelen per 2010. aprilis 9-én
indult, a felperes ekkor nyujtotta be kereseti kérelmét, a hivatkozott rendelkezések
alkalmazasanak nincs helye. Az elséfoku birdsag sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el
azzal, hogy a perbeli jogvitaban nem alkalmazhatd eljarasi szabaly alapjan érdemi
vizsgalat nélkul utasitott el igényeket, ezért e tekintetben az eljaras megismétlése indokolt.
Az els6foku birésag ezzel 6sszefliggd dontése ellen kilon fellebbezésnek nem volt helye
(Pp. 146/A. § (6) bekezdés, 147/A. § (4) bekezdés), ezért azt a felperes szukségképpen az
elséfoku itélettel szemben benyuijtott fellebbezésében terjesztette elb.

Helytallé jogi allaspontra helyezkedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a felperes
Alkotmanybirosag megkereséseére iranyuld kérelmét végzéssel elutasitotta. A kifogasolt
rendelkezések (Vt. 6. és 9. §) a szerz6déskotéskor még nem voltak hatalyban, a dontés
nem ezeken alapul, masrészt az itélétabla sem észlelt Alaptorvény-ellenességet ezek
kapcsan. A felperes azonban nincs elzarva attol, hogy a 2011. évi CLI. térvény 26. § (1)
bekezdése alapjan - az ott irt feltételek megvaldsulasa esetén - alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz forduljon.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részitéletnek (Pp.
213. § (2) bekezdés) tekintette, és az azzal elbiralt rész tekintetében érdemi hatarozatot
hozott, melynek soran az elséfoku birésag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és a felperest terheld le nem rott elséfoku eljarasi illeték 6sszegét
810.000,- Ft-ra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyta.
Az els6foku birdésag 73-l. szamu végzésének a felemelt
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keresetet, valamint a beszamitasi kifogast elutasitd rendelkezéseit ugyanakkor a Pp.
252. § (2) bekezdése szerint hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot - ebben

a keretben - Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elbiralt kereseti kérelmek tekintetében az els6foku birdsag dontése érdemben helyes
volt, a részbeni megvaltoztatas oka az, hogy bizonyos - mddositott - kereseti kérelmeket
nem vizsgalt, azokat nem biralta el, és nem dontétt az alperes beszamitasi kifogasarol
sem, melynek kovetkeztében a megitélt perkoltség leszallitasa valt szukségessé az elbiralt
rész és a teljes pertargyérték aranyaban. A dontés soran a ténylegesen elbiralt
kérdésekkel Osszeflggd perkoltség viselésérél rendelkezett az itélétabla (Legfels6bb
Birésag (Kuria) 4/2009. (XI1.14.) PK véleményének |.2. pontja). Ennek soran figyelemmel
volt arra, hogy a telies - a keresetfelemelést is magaban foglal6 - 48.778.964,- Ft



pertargyértékbél a részitélettel ennek mintegy 90 %-a, 43.950.000,- Ft 6sszegl igény
kerilt elbiralasra. Ehhez mérten szallitotta le a 900.000,- Ft 6sszegben figyelembe vett le
nem rott illetéket 810.000,- Ft-ra. Az Ugyvédi munkadijra vonatkozéan meghozott elséfoku
itéleti rendelkezést azonban helybenhagyta tekintettel arra, hogy az az elbiralt igény
pertargyértékéhez mérten aranyos volt (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pont).

A felperes fellebbezése tulnyomorészt eredménytelennek bizonyult, mig az alperes
csatlakoz6 fellebbezése eredményre vezetett, ezért az itélétabla a nagyobb részben
pervesztesnek mindsuld felperest kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes
masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével 6sszefliggésben felmerilt Ggyvédi munkadijanak
megfizetésére, melyet a kifejtett munkamennyiséggel aranyosan hatarozott meg,
figyelembe véve a fellebbezési értéket is (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdés).

A hatalyon kivll helyezett rész tekintetében - annak aranyaban - a peres felek masodfoku
eljarasi koltségének Osszegét csupan megallapitotta, arrdl az elséfoku birdsagnak kell
majd az eljarast befejezd hatarozataban dontenie (Pp. 252. § (4) bekezdés, Legfelsébb
Birdsag (Kuria) 4/2009. (X11.14.) PK vélemény |.2. pontja).

A masodfoku részitélettel elbiralt, az elsé6foku hatarozatot tartalmaban helybenhagyo
rendelkezésre tekintettel kotelezte az e vonatkozasban eredménytelen fellebbezést
el6terjeszté felperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - az elbiralt részhez
mérten 2.250.000,- Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2013. majus ho 30. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.. Kiss Gabriella sk. Dr. Gaalné Dr. Jobbagy lldiko sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



