A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Balogh-B.Szabé-Jean és Tdrsal Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr.Jean  Kornél ligyvéd altal képviselt ... e
felperesnek a... dltal képviselt Magyar Bdnydszati és féldtani
Hivatal (1045 Budapest, Columbus u. 17-23.) alperes elleni
banydszati Ugyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Kaposvari Térvényszék 2012. julius 3. napjan
kelt 6.K.20.684/2012/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a Kaposvdri Térvényszék 6.K.20.684/2012/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kbtelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrds

illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A ,Somogysdmson I.-anyag” védnevi bdnyatelken a felperes 2006-2010.
évekre vonatkozdan a bdnyafeliigyelet altal jovdhagyott kitermelési
miszaki Uzemi tervvel rendelkezett. Az elsdfoku bdnydszait hatdsdg
2011. mdrcius 2. napjdn a banyatelken helyszini ellendrzést
tartott, amely sordn megallapitotta, hogy a jelenleg bdnyatoval
fedett részen az engedélytdl eltérden az alaplap szintje ala + 91
mBf-ig mivelték le a banyatelket. Hivatalbol inditott eljdrds
keretében az elsdfoku hatdsdg adatszolgdltatdsra hivta fel a
felperest, majd ennek teljesitését kovetden, figyelembe véve az
adatszolgdltatdasi levél mellékleteként benyujtott hiteles bdanyamérd
dltal készitett szdamitasban rdgzitett kitermelési adatokat, a
kitermelt dsvanyl nyersanyag mértékét 12162 m’-ben hatdrozta meg.

Ezt kévetden hatdrozatdval jogosulatlan banyadszati tevékenység
végzése miatt a felperest 3.000.000 forint birsdggal sujtotta,
valamint a kitermelt 12.162 m?, 4100 kdédszamu ,agyag” megnevezésu
dsvdnyli nyersanyag 1ismeretében 13.378.200 forint jogosulatlanul
kitermelt érték megfizetésére kdtelezte. Hatdrozatdban utalt arra,
hogy a targyi helyszinen a szildard dsvanyi nyersanyaqg kitermelése a
felsdpanndéniai boru Tihanyi Formdcidé képzddménycsoportbol tortént.
A teriiletrdl vett mintdt, a féldtani szakértd véleményét elemezve
hangsulyozta, hogy az 4dsvanyl nyersanyagok és a geotermikus energia
fajlagos értékének, valamint az értékszamitas modjanak
meghatdrozasarol 5z016 54/2008. (I11.20.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: R.1.) 1/a melléklete szerint a vizsgdlattal érintett
dsvanyi nyersanyagok 4100 szam ala tartozd agyagok filiggetleniil
vegyli és dsvanyl Osszetételiiktdl, mivel azok agyag csoport
képlékeny agyag alcsoportjaba tartozd szildrd asvanyi nyersanyagbodl
szdarmaznak. A bdnyatelken mikoédé banydban alaplap alatti engedély
nélkiil végzett dsvdnyl nyersanyvag kitermelési  tevékenység a
banydszatrol szoldé 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.)
41. 8§ /1/ bekezdés b/ és ¢/ pontjdba litkézden jogosulatlannak
mindsil, amely miatt a felperes birsdgfizetésére kdételes. A birsdg
mértéke meghatdrozdsanadl mérlegelési jogkdrében eljdarva egyebek
mellett értékelte a jogellenes magatartds felrdhatdsdgat, az
okozott hdatrdny mértékét, annak egyszeri alkalmdt, tovdbba a
magatartds veszélyeztetd jellegét.

A fellebbezés folytan eljart alperes 2011. szeptember 9. napjdn
meghozott  MBFH/1092-8/2011. szamu  hatdrozatdval az elsd8foku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsdaban a Bt. 26. § /1/
bekezdését és 41. § /1/ bekezdését idézve hangsulyozta, hogy a
banyatelek alaplapja alatt végzett d4dsvdnyli nyersanyag kitermelési
tevékenységet engedély nélkiil végezték, arra a bdnyavallalkozd
felperes jogosultsdga nem terjedt ki. A Bt. végrehajtdsdrdl szdlo
203/1998 (XII.29.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) 21. § /5/
bekezdésébdl fakaddan nem bir jelentdséggel, hogy a felperes



dllitdsa szerint a kitermelés a tudta és utasitdsa ellenére
tértént. Noha ezen 4llitdsat cafolja az adatszolgadaltatdsa, amely
szerint a jogosulatlanul kitermelt dsvdnyl nyersanyag egy részét
beszallitottdk az agyagdepdba, mas részét pedig tdjrendezési
terveknek megfelelden a korabban kialakitott bdnyagbdér
feltbltésére hasznaltdk fel.

A birsdg mértékének meghatdrozdsanal az elsdfoku hatdsdg a Vhr. 25.
S /1/ bekezdésének megfelelden jdrt el. Az alperes megjegyezte,
hogy a badnyatelekbdél wvalo kilépés szandékos vagy gondatlan
jellegének a birsag mértékének megdallapitdsa soran jelentdsége van.
A kitermelés ténye a teljes kitermelt, eredeti eldéforduldsi
helyérd8l elmozditott mennyiségre fenndll, ezért a felperes dltal a
hasznosithatd meddd agyagra vonatkozd ardnyszam nem alkalmazhatd a
jogosulatlanul kitermelt dsvanyli nyersanyaqg kiszamitdsanal.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezése mellett az alperes Uj eljards lefolytatdsdra kételezését
kérte, a tényallds tisztdzatlansdgdra és az alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezések téves értelmezésére alapozottan.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itélete indokoldsa szerint a hatdésdg a ténydlldst
teljes kériden feltdrta, az alkalmazott jogszabdlyok részletes
ismertetése a bizonyitékok megfeleld értékelése alapjan megfeleld
déntést hozott, azzal mindenben egyetértett. A felperes engedély
nélkiil dsvanyi nyersanyagot termelt ki, ez jogosulatlan bdnydszati
tevékenység, amely miatt a Bt. 41. § /1/ bekezdése szerint birsdg
megfizetésére kdételes, fliggetleniil attdl, hogy azt vdllalkozd
(alvdallalkozd) kézremikédésével tette-e. A kiszabott birsdg kapcsan
a mérlegelés szempontjait megdllapithatonak tartotta, ezzel szemben
a felperes a hatdrozat jogsértd voltdt nem bizonyitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt,
kérve a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését és a Kaposvari
Térvényszék uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Jogszabdlysértésként a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 1. § /1/ bekezdését, 3. § /2/ bekezdés b/
pontjdt, a Bt. 41. § /1/ bekezdését, a Vhr. 25. § /1/ bekezdését, a
polgdari  perrendtartdsrol szolo  1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) a 221. § /1/ bekezdését és 339/B. $-dt jeldlte
meg. Alldspontja szerint tévesen értelmezte az alperes és az
elséfoku birdésdg is a Bt. 41. § /1/ bekezdését, amikor a
jogosulatlan bdnydszati tevékenységgel {&sszefiiggésben kimentési
lehetdség nélkiili objektiv feleldsséget rott a banyavallalkozodra.
Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az engedélyezett banyatéren
kiviili kitermelési tevékenységet végzd8 vdllalkozé a felperestdl,
mint megrendeldtdl ilyen utasitdssal nem rendelkezett, e



tevékenységrdl a helyszini ellendrzés 1iddépontjaig a felperes
tudomdssal nem birt.

A birsdg kiszabdsa sordn a hatdsdgot ténydllds-tisztdzdsi
kételezettség terheli, ahol a kbzremikods  egyes személyek
magatartdsdat, feleldsségét 1is értékelni kell. Az R.l-ben Iirt
szempontok mellett az adott gy egyedi sajdtossdgait kell
mérlegelni, illetve méltanyossagl jogkdért gyakorolni.

Tévedett a kitermelt anyag értékének meghatdrozdsa sordn a hatdsag,
de a birdsdg is, amikor azt 4100 kédszam ald sorolva hatdrozta meg,
hiszen a kitermelt anyag 68 %-a meddd anyag volt, amellyel a
felperes nem gazdagodott. Ha egy anyag az 4asvanyl nyersanyagok
kérébe nem sorolhaté be, akkor a kitermelt érték megallapitdsdhoz
alapvetd kérdés a fajlagos érték meghatdrozdsa, ez pedig az eljdrds
sordn nem tdrtént megq.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 275. §
/2/ bekezdése értelmében a Jjogerds itélet jogszabdlysértésre
hivatkozdssal a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatod
feliil. A feliilvizsgdlati kérelemben olyan jogszabdlysértés
jeldlhetsd meg, amelyre a fél a keresetlevelében hivatkozott és
amelyen a jogerds itélet alapszik.

A peres eljards rendjét a Pp. és nem a Ket. eldirdsal szabdlyozzak,
ekként az utobbi rendelkezéseibe a jogerds itélet nem ilitkézhet, igy
a felililvizsgdlati kérelem ebbéli hivatkozdsa sem foghat helyt.

Az ligy érdemét érintden a Kuria a kdévetkezdket emeli ki:

A perben nem volt vitds, hogy az asvdanyl nyersanyagok kitermelése,
bdanydszata, mint bdnydszatl tevékenység a Bt. hatdlya ala tartozo
engedélykételes tevékenység. Az iratokbdol az 1s egyértelmien
megdllapithatd, hogy a banyatdoval fedett részen engedélytdl eltérd
moédon Bt. 26. § /1/ bekezdésébe litkéz8en az alaplap ald mivelték le
a badnyatelket. Az engedély nélkiil végzett bdnyaszati tevékenység a
Bt. 41. § /1/ bekezdés b/ pontja értelmében birsdgot von (hat) maga
utdan, amelyet nem befolydsol az, hogy a kitermelésre milyen célbdl
keriilt sor. A felperes jogosultdsa az emlitett tevékenységre nem
terjedt ki, a birsdg jogalapja kétségkiviil fenndll. Az a felperesi
hivatkozds, hogy a helyszini ellendrzésig az engedély nélkiili
kitermelésrdl nem volt tudomdsa, kimentésre - a jelen eljardsban



feltartakat is értékelve - alapot nem adhat.

Az elsdfokt birésdg és az alperes 1is helyesen hivatkozott a Vhr.
21. § /5/ bekezdésében foglaltakra, amely egyebek mellett rdégziti,
hogy a vallalkozo (alvallalkozo) kézremikédése nem érinti a
banyavadllalkozdnak, engedélyesnek a Bt. hatdlya ala tartozo
tevékenységéért fennallo feleldsségét. Az alperes helytalldan
értékelte és elemezte a felperes adatszolgdaltatdsdat, tovdabba a
kbzigazgatdasi eljdras soran tett azon nyilatkozatat, amely a
kitermelt 4dsvanyi nyersanyag felhasznaldsat elismerte (tégalgyari
agyvagdepoba szallitds, bdnyagdddér feltdltés).

Az elséfoku hatdsdg hatdrozata 3. és 4. oldaldan részletesen
elemezte, hogy az dsvanyl nyersanyag koédoldsat, mindsitését milyen
adatok, jellemzdk ismeretében, a féldtani viszonyok, a helyszinen
taldlhato képzddménycsoport elemzésével miként végezte el,
figyelembe véve a fo6ldtani szakértd mintaanyag-vizsgalati
eredményeit 1is. A Pp. 164. § /1/ bekezdése mentén a felperest
terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a mintdk nem a 4100 kdodszdam
alda tartoznak, ezért az R.1. 1/a melléklete szerinti kod és
csoport, valamint a féldtani korra alcsoport alcspoort tévesen
keriilt meghatdrozdsra. A felperes mindezt csak d4dllitotta, nem
bizonyitotta, a peres eljdrdasban ehhez kapcsoldddan szakértd
kirendelését nem inditvdnyozta. A Kuria osztja azon alperesi
okfejtést, miszerint a jogosulatlan banydszati tevékenység a
kitermeléssel megvaldsult. Irrelevdns e kérben az, hogy anyag
felhaszndldsi médja miként térténik, illetve Osszetétel ismeretében
az anyagfajta milyen célu felhaszndldsra alkalmas.

A bdnydszati hatdsdg tehdat nem sértett jogszabdlyt, amikor az
emlitett kodbéli besorolds szem eldtt tartdsa mellett, a felperes
dltal sem vitatott mennyiségl nyersanyag 1smeretében meghatdrozott
jogosulatlanul kitermelt érték megfizetésére kbtelezte a felperest.

A birsdg mértékének kimunkdldsakor a hatdésagok a Vhr. 25. § /1/
bekezdésének megfelelden anyagi jogli mérlegelést végezve, az
értékelési szempontokrdél szdamot adtak, hatdrozatukat kelldképpen,
az eljdrdsi szabdlyok betartdsa mellett megindokoltdk. A hatdrozat
a Pp. 221. § /1/ bekezdésében és 339/B. S§-dban foglaltakat nem
sérti, a mérlegelés szempontjal megdllapithatdak, a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége az hatdrozat indokolasabol kitidnik.
Onmagédban az a koérilmény, hogy a felperes a birsdg mértékét
eltulzottnak tartja, a hatdrozatok jogsértd voltanak
megallapithatdésdgahoz nem vezethet,. Az alperesi hatdrozat II.
pontja részletesen taglalta a szankcid mértékénél értékelés ala
vont kériilményeket, amelyek valotlan voltdt, azok értékelésbe
térténd jogsértd bevondsdt a felperes a per sordan szintén nem tudta
bizonyitani.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott



kérben a jogerds itélet nem bizonyult jogszabdlysértdének, azért azt
a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes  jogtandcsosi képviselettel felmeriilt perkdéltsége
megfizetésére. Kdételezte tovabba a feljegyzett felililvizsgalati
eljdrdasi 1illeték megfizetésére 1is, figyelemmel az illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdésében és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

, 2013. majus 29.

Dr. Sperka Kalman sk. tanacselndék, eldéaddé, Dr.Karpati Zoltan sk.
biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



