Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.30/2013/13.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év julius ho 2.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

ftéletet

A tobb emberen elkovetett emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen
indult blntetéligyben az Egri Torvényszék 1.B.394/2012/16. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blncselekmény jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C.
torvény 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés f) pontjaként jeldli meg.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 9 (kilenc) évre enyhiti, amelyet
fegyhazban rendel végrehajtani.

Megallapitia, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontja a
szabadsagvesztés bilintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

A hazi érizet befejezd napja: 2012. év oktober ho 9.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A vadlottat az Egri Torvényszék 2012. oktdber ho 10. napjan kelt 1.B.394/2012/16.
szamu itéletével blinésnek mondta ki emberdlés blintettének kisérletében [Btk. 166.
§ (1) bekezdés (2) bekezdés f) pontja], ezért 12 évi fegyhazbiintetésre és 10 év
kézlugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl az elkobzasrdl, blnjelek kiadasardl, megsemmisitésérdl és a
bldnugyi kdltség viseléséradl.



Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, a vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészég BF.13/2013/1. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak, allaspontja szerint az elséfoku birosag
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, a vad targyava tett
cselekmények elbiraldsahoz szikséges bizonyitékokat feltarta, és mérlegeléssel
hibamentesen allapitotta meg a tényallast. A megallapitott tényallasbol okszerlen
vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, és a mindsités is torvényes.

Az elséfoku birésag helytalld érvekkel fejtette ki, hogy milyen okok miatt latta
bizonyitottnak a vadlottnal az élet kioltasara iranyul6 szandékot és helyesen fejtette
ki, hogy az er6s felindultsagbdl elkdvetettség jogi feltételei miért nem allnak fenn. A
blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket korlltekintben vette szamba és
sulyuknak megfeleléen értékelte, a kiszabott blintetés sziikséges a blintetési célok
eléréséhez, ezért az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védd a bejelentett fellebbezését irasban megindokolta, allaspontja szerint az
els6foku birosag a rendelkezésére allé bizonyitékokat, illetve tényeket tévesen
értékelte, és azokbal téves kdvetkeztetést vont le. Kifogasolta, hogy a védelem altal
el6terjesztett tanukat nem hallgatta meg az els6foku birdsag, illetleg allaspontja
szerint kiegészitd szakvélemény beszerzése is szlkséges lett volna. A szakértdi
vélemény meég ebben a formaban is igazolja védence tekintetében azt, hogy erds
felindulasban cselekedett, a méltanyolhatd ok koérében a vizsgaldédas soran
jelentéséggel bir a sértett és az elkdvetd viszonya, a kozottlik meglévd érzelmi
kapcsolat, megallapithatd a kllsé ok fennallasa, amely a sértett felél sugarzotta
vadlott iranyaba, igy allaspont szerint az erés felindulasban elkdvetett emberdlés
blntettének mindharom feltétele rendelkezésre allt és megallapithatd. ElsGdlegesen
tehat erd6s felinduldsban elkdvetett emberdlés blintettének kisérletét latta
megallapithaténak, mig masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés blntetés
enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén a vadlott véddje a bejelentettel egyezéen
tartotta fenn a fellebbezését, a korabban irasban benyuijtott fellebbezését ismertette.
Hangsulyozta, hogy feltétlentl vizsgalandé lenne a vadlott és a sértett viszonya,
ehhez kapcsoléddoan a szakértdi vélemény is azt tartalmazza, hogy a vadlott
magaba zark6zo személyiség, aki elfojtja az indulatait. Az elséfoku birésag mind a
védelem, mind az Ugyész altal inditvanyozott tanuk meghallgatasara vonatkozo
inditvanyt elutasitotta, pedig a tanuk meghallgatasa szamos uj adattal szolgalt volna
az erés felindulasban elkdvetett cselekménnyel kapcsolatban. Allaspontja szerint
iratellenes az itélet, hiszen azt rogzitette, hogy a vadlott elsé kihallgatasa védéje
jelenlétébe tortént, pedig az els6 meghallgatason védé nem volt jelen, ezzel
szemben a jegyz6konyv is rogziti, hogy a vadlott ittas volt. Védo jelenléte nélkul ittas
allapotban nem lehetett volna a nyomozas soran a vadlottat meghallgatni,
figyelemmel a gyanusitasra. A védd elsédlegesen az itélet hatalyon kivdl
helyezését, masodlagosan a buntetés enyhitését inditvanyozta.



A nyilvanos Ulésen jelenlévé Ugyész az atiratban foglaltakat fenntartotta és az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoki  birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg, mely részben a vadlott beismerésén alapult.
A védelem altal hivatkozott erés felindulasba elkdvetett emberdlés blntettének
megallapitasara iranyuldé védelmi inditvanyt megalapozatlannak tartotta, mert a
torvényi feltételek egyike sem all fenn. A cselekmény oka elsédlegesen vadlott ittas
allapota volt, és emiatt kifogasolta, hogy a sértett féltestvérét ott talalta az egyik
nevelt lanyaval. Emiatt alakult ki a szovaltas a sértettel, aminek eredményeként a
vadlott elkdvette a cselekményt. Semmilyen olyan erkdlcsileg méltanyolhato
kérilmény nem volt, amely megalapozhatna az erds felindulast. A védelem altal
hivatkozott eljarasi szabalysértések nem torténtek meg, megalapozott volt a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa. A kiszabott blntetés is aranyos, ezért az itélet
helybenhagyasét inditvanyozta.

Vadlott az utolsé szé jogan ugy nyilatkozott, hogy 6szintén megbanta a térténteket.

A bejelentett védelmi fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla az itéletet az azt
megeld6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartva a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabol szikséges
bizonyitékokat feltarta, eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének. Az eljarasi
résztvevikkel szemben a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott
valaszok is rogzitésre kerultek. A relevans okirati bizonyitékok felolvasasa
megtdrtént. A birdsagi eljarads soran a perrendi szabalyok betartasaval kapcsolatos
védelmi kifogasok nem meriltek fel, a védelem az eljaras nyomozati szakaban
tortént eljarasjogi szabalysértéssel kapcsolatban tett megallapitasokat.

E kérben a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az eljaras nyomozati szakaban
valéban tértént eljarasi szabalysértés. igy helyesen hivatkozott a védé arra, hogy a
2012. év januar hé 1 napjan 1 6ra 42 perctdl tartott gyanusitotti kihallgatasrol a vedé
értesitése szabalyszerlen megtortént, de a védd a kihallgatason nem jelent meg. A
jegyzOkonyv azt is tartalmazza, hogy a vadlott dnkéntes jelentkezése el6tt masfél
deci vodkat fogyasztott, ebbdl pedig megallapithatd, hogy a kihallgatas idején nem
volt j6zan, de az ittassaga mértékére pontos adat nem all rendelkezésre.

Ennek kovetkeztében a gyanusitott kihallgatasara ugy kerlt sor, hogy védd nem
volt jelen és a vadlott kihallgathaté allapotardl megalapozott kdvetkeztetést nem
lehet levonni, ami - figyelemmel a gyanusitasra - azt jelenti, hogy a nyomozé
hatdosag megsértette a kihallgatasra vonatkozé eljarasi szabalyokat. Ugyanakkor az
is roégzitendd, hogy a kdvetkezd - 2012. év februar ho 16. napjan tartott - gyanusitotti
meghallgatasrol a kirendelt védo6t szabalyszerlien értesitették, aki a kihallgatason
megjelent. Véddje jelenlétében a gyanusitott pedig ugy nyilatkozott, hogy korabbi
vallomasait valtoztatas nélkul fenntartja.



igy megallapithatd, hogy ezen eljarasi szabalysértés nem volt olyan, amely a vadlott
védekezéshez valo jogat lényegesen korlatozta volna és Iényeges kihatasa lett
volna az eljaras lefolytatasara.

Az els6foku birosag eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének, a fent irtaktol
eltekintve a vadlott és a tanuk figyelmeztetése tdorvényes volt, a szlikséges
szembesitések megtorténtek. Eljaras anyagava tette a birésag a relevans okirati
bizonyitékokat, igy a feljelentést, renddri jelentéseket, helyszini szemle
jegyz6konyvet, szakértbi véleményeket is.

Az els6foku birésag az Ugy megitélése szempontjabdl lényeges valamennyi
bizonyitékot megvizsgalta, azokat egyenként és egymassal egybevetve értékelte, a
bizonyitékok értékelésérdl szamot adott.

A vadlott a blinésség elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast tett, azonban az
Olési cselekmények kapcsan magatartasa inkabb elharito volt, arra hivatkozott, hogy
nem emlékszik a torténtekre. E vadlotti nyilatkozattdl figgetlenil a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a tényallds megalapozottan kerllt megallapitasra. A
sértetti vallomasokat az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény alatdmasztotta, az
el6zményekkel kapcsolatban, pedig a vadlotti vallomas egybevago volt 1. sértett és
2. sértett sértetti vallomasaval.

A megallapitott tényallas déntéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol
€s hidnyossagoktél, néhany részletében azonban azt a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a masodfoku birésag az iratok tartalma és a vadlott masodfoku
eljarasban tett nyilatkozat alapjan az alabbiak szerint helyesbiti és egésziti ki:

- 2. sértett 190-193 cm magas fiatal férfi.

- 1. sértett a mellkasi feltaro m(tét kovetkezményeként a sérilés helyén a
testfelszint érintd esztétikai elvaltozasokat szenvedett.

- 2. sértett kézsérulése kis-kdzepes erbbehatas kapcsan keletkezett a sértett
védekezése soran a késre tortént rafogas kapcsan (nyomozati iratok 265.
oldal).

Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas minden vonatkozasban megalapozott és
miutan az els6foku birdsag eleget tett a térvényben irt indokolasi kdtelezettségének,
ezért az iranyado volt a fellebbezési eljarasban.

A vadlott blindésségét az Egri Torvényszék okszer(ien allapitotta meg, és a
cselekmények mingsitése is megfelel a bintet anyagi jogi rendelkezéseknek.

A blntetés kiszabasa korében - figyelemmel arra, hogy 2013. év julius ho 1. napjan
hatalyba lépett a 2012. évi C. térvény, igy a cselekmény elkdvetése, illetve nem



jogerés elbirdlasa és az gy masodfokon torténd jogerbs befejezése kdzott U
biintettdrvénykonyv lépett hatalyba - a Févarosi itélétablanak vizsgalnia kellett, a
Btk. id6beli hatalyat - a Btk. 2. §-at - azt, hogy az elkévetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmaznia.

A cselekmény elkbévetésének idopontjaban hatalyban Iévé Blntetétorvéenykodnyv, az
1978. évi IV. tdrvény, illetve az elbiralaskor hatalyban 1év6 2012. évi C. térvény 2. §-
a szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévd torvény szerint kell
elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralasakor hatalyban lévé Uj blntetd térvény
szerint nem b(incselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az uj torvényt kell
alkalmazni.

A vadlott altal megvalositott blincselekmény mindsitése, blntetési tétele
megegyezik az 1978. évi IV. térvényben [Btk. 166.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés f)
pont], valamint a 2012. évi C. térvényben foglaltakkal [Uj Btk. 160.§ (1) bekezdés és
(2) bekezdés f) pont], tovabba mindkét jogszabalyban azonos a cselekmény
blntetési tétele: 10 évtél 20 évig, vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztés.

Megjegyzendd, hogy az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 33. § (2) c¢) pontjara, az életfogytig terjedd szabadsagvesztésbél a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége legkevesebb 30 év, mig a 2012. évi C.
torvény 43. § (1) bekezdése alapjan legkorabban 25 év letbltése utan nyilik meg, de
jelen esetben, hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén e kortlmény
nem bir jelentéséggel.

Az 1978. évi IV. tOorvény szabalyai szerint a birosagnak csak a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl valo kizarast kellett feltlintetnie itéletében, a
47. § (1) bekezdése alapjan. A birésag (a blntetés-végrehajtasi bird) ilyen kizard
rendelkezés hianydban a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itéltet feltételes
szabadsagra bocsathatta, ha - kilondsen a blntetés végrehajtasa alatt tanusitott
kifogastalan magatartasara és arra a készségére tekintettel, hogy térvénytiszteld
életmodot fog folytatni - alaposan feltehetd, hogy a blntetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkil is elérheté. A (2) bekezdés alapjan feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak akkor volt helye, ha az elitélt fegyhadzban végrehajtando
blntetésének legaldbb négyotdd részét, bértdnben végrehajtandd blintetésének
legaldabb haromnegyed részét, illetve foghazban végrehajtandd blntetésének
legalabb kétharmad részét kitdltdtte. Az 1978. évi IV. térvény szabalyai alapjan
tehat a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezése kifejezetten nem volt
blntetéskiszabasi kérdésnek tekinthetd, a feltételes szabadsagra bocsatas
kérdésében automatizmusok érvényesiltek, amelyek az els6foku itélet
rendelkezéseitdl fliggetlenll mikodtek a térvény kotelez6 szabalyai alapjan.

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében megallapitia a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a feltételes



szabadsagra bocsatas lehet6ésége nem kizart, annak legkorabbi id6épontja a
bintetés kétharmad, visszaes6 esetén haromnegyed részének, de legkevesebb
harom honapnak a kitéltését kdvetd nap.

Az Uj jogszabaly, a 2012. évi C. térvény tehat ebben a kérdésben az eljard bironak
mérlegelési jogkort biztosit, mert e szabdalyozas szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége mar nem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz,
hanem a terhelt személyi korilményeihez - el6életéhez - igazodik, amely kérdés
szerepet kap a blntetés kiszabasa soran. Egyértelmlen ezt tamasztja ala a 2012.
évi C. torvény indokolasa, mely szerint a 1978. évi IV. térvényben jogtorténeti okok
miatt a blnteté anyagi jogi rendelkezések kdzott szamtalan bilintetés végrehajtasi
jogi rendelkezés szerepel. A buntetéskiszabas és a buntetés-végrehajtas soran
érvényesilé, a kilonbdzé szereplék altal érvényesitendd eltéré szempontoknak
megfeleld hatékonyabb szabalyozas kialakitasa érdekében a térvény a blntetd
anyagi és blintetés végrehajtasi szabalyokat vilagosan elklloniti, igy az uj térvény
tisztan anyagi jogi torvénykeént kerlil meghatarozasra.

Ezért az itél6tabla allaspontja szerint jelen esetben az Uj bintetétérvény a vadlottra
nézve kedvez6bb szabalyokat tartalmaz, amelyek szervesen hozzatartoznak a
cselekmény elbirdlasahoz, igy a vadlottal szemben a 2012. évi C. térvény
rendelkezéseit alkalmazta.

Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett, amikor szamot adott
arrél, hogy mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast.

Az iranyado tényallasbdl okszer(i a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés, a
cselekmény mindsitése megfelel a blnteté anyagi jogi rendelkezéseknek.
Figyelemmel arra, hogy az itél6tabla a jelenleg hatalyos buntet6térvéenyt alkalmazta,
a vadlott cselekménye a 2012.évi C. térvény 160. § (1) bekezdésbe tk6zd és a (2)
bekezdés f) pontja szerint minésulé tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
blntettének a Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérlete.

Az els6foku birdésag indokat adta annak, hogy a védéi inditvany ellenére miért nem
mindsitette a blincselekményt erés felindulasban elkdvetett emberodlés blintettének.

A Torvényszék e kdrben kifejtett indokolasaval az itélétabla mindenben egyetértett,
annak megismétlését sziikségtelennek tartotta.

A bilntetés kiszabasa kapcsan figyelembe veendd koérilményeket az elséfoku
birdsag altalaban helyesen sorolta fel. Tovabbi enyhité kdrtlmény vadlott dszinte
megbandé magatartasa. Ugyanakkor a kisérlet, mint enyhit6 koralmény csak
csekélyebb sullyal vehet6 figyelemmel, hiszen mindkét esetben befejezett kisérlet
volt, nem a vadlott magatartasan mulott az eredmény elmaradasa.

Ezzel szemben tovabbi sulyositd koriimény a hasonld jellegd - csaladon bellli
konfliktusok er6szakos megoldasa - cselekmények elszaporodottsaga.



Az enyhité kériilmények nyomatékara tekintettel a Févarosi [télétabla gy itélte meg,
hogy az elséfoku birosag altal kiszabott fOblntetés eltulzott mérték(, ezért a
szabadsagvesztés bintetést enyhitette oly mddon, hogy a Btk. 34. § és 82. § (2)
bekezdés szerint a térvényi minimumnal rovidebb tartalmu féblntetést szabott ki.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja
alapjan fegyhaz.

A kdzlugyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezés a Btk. 61.
§. és 62. §-an alapul.

A Févarosi itélétabla a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, amely a vadlott esetében
a blntetés kétharmad részének letdltését kdvetd nap.

Az itélétabla észlelte, hogy az els6foku birésag a hazi 6rizet zardnapjat helytelendl
hatdrozta meg, ezt korrigalta. A vadlott ismételt elb6zetes letartoztatasa
elrendelésének kezdbnapja 2012. oktdber hd 10. napja, ennek megfeleléen ezen a
napon a vadlott nem tolthetett hazi Grizetet.

Az elbzetes fogvatartas és a hazi 6rizet beszamitasara vonatkozo rendelkezés a
Btk. 92. § (1) (2) és (3) bekezdésén alapul.

A Févarosi itélétabla az Egri Térvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A bilnugyi koltség viselésével kapcsolatban az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. év jalius hé 2. napjan

. Rédei Géza s k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

Az Egri Torvényszék 1.B.394/2012/16. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
1.Bf.30/2013/13. szamu itéletével a mai napon jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2012. julius hé 2. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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Farag6 Erika
birosagi tgyintéz6



