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A Kuria a ... jogtandcsos d&ltal képviselt ... Kereskedelmi Kft.

felperesnek a dr.Adam Gabriella Katalin jogtandcsos d4dltal
képviselt Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdag (Budapest, Jozsef krt.
6.) alperes ellen fogyasztovédelmi Iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata iranti perében a Gydri
Térvényszék 2012. junius 19. napjdn meghozott K.27.066/2012/6.
szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyalason kivil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a Gydri Térvényszék K.27.066/2012/6. szdamu 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Fogyasztdévédelmi
Felligyeldsége 2011. julius 21. napjan, 2011. augusztus 8. napjan,
augusztus 11-én, augusztus 30. napjdn, valamint szeptember 8§.
napjan hatosdgi ellendrzést végzett a felperes kiilénbézd8 helyeken
l1évé ot lizletében. Az ellendrzések eredményeként az elsdfoku
hatdésag  hatdrozataval a felperes terhére 1.200.000 forint
fogyasztdévédelmi birsdgot szabott ki. Ezen tulmenden kdételezte a
felperest arra, hogy az d4dltala lzemeltetett lizletekben mindenkor
tiintesse fel a fogyasztdoknak megvételre kindlt termékek eladasi
ardt és egységdrdat; a fogyasztdoknak megvételre kindlt termékek
esetében a ténylegesen fizetendd eladdsi 4drat tiintesse fel; a
fogyasztoknak megvételre kindlt dohdnytermékek esetében az eladdsi



drat tiintesse fel, kézvetleniil a termék mellett elhelyezett egyedi
drkiirason, vagy a fogyasztd szamdra megvenni kivdnt @ termék
kivdlasztdsakor kénnyen hozzdférhetd 4drjegyzéken; a kiméréssel
értékesitett termékek lemérésekor a csomagoldanyag témegét soha ne
mérje bele a kimért termék tdmegébe.

A felperes fellebbezése folytan az alperes a 2012. janudr 10.
napjan meghozott HAJ-03351-3/2011. szdmu hatarozatdval
helybenhagyta az elsdéfoku kézigazgatdsi hatdrozatot. Hatdrozata
indokoldasdban a dohdnytermékek  Arfeltiintetésével kapcsolatban
megdllapitotta, hogy a felperesi tdrsasdg akkor tenne eleget a
fogyasztovédelemrdl szdoloé 1997. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 14. s /3/ bekezdéségen foglalt kételezettségének,
amennyiben kézvetleniil az egyes dohdnytermékek mellett elhelyezett
drtdblan vagy a fogyasztok szdmdra a megvenni kivdnt termék
kivdlasztdsakor kénnyen hozzaférhetd drjegyzéken tiintetné fel a
termék eladasi 4arat.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, eldadva, hogy a vizsgdlt dohdanytermékek
drfeltiintetése nem sérti az Fgytv. 14. §

/3/ bekezdését.

A Gydéri Torvényszék jogerds Iitéletével az alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra kdételezte.
Itéletének indokoldsdban az Fgytv. 14. $-dnak /3/ bekezdésére,
valamint az arfeltiintetés részletes szabdlyairol sz0616
4/2009. (1.30.) NFGM-SZMM  egylittes rendelet (a tovabbiakban:
Egylittes rendelet) 2. §-dra hivatkozdssal megallapitotta, hogy a
felperes tisztdn, olvashatdan feltiintette a dohdnytermékek 4arat,
nem tartalmaznak a jogszabdlyok eldirdst arra, amennyiben az 4dru a
fogyasztd szdmdra nem kézvetleniil hozzdférhetd, mi a kévetendd
eljards, milyen betinagysaggal kell a fogyasztdkat az eladasi arrol
tdjékoztatni, s milyen tdvolsdagbdél kell tisztdn, olvashatodnak
lennie az arfeltiintetésnek.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatarozat
hozatalat, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Fgytv. 14. §-dnak /1/ bekezdését, valamint az
Egyiittes rendelet 1. és 2. $S-aiban foglalt rendelkezéseket.
Hivatkozott még az alperes az 1999. évi XLII. térvény (a
tovéabbiakban: Ndtv.) 5. §-dnak /5/ bekezdésére 1is. Alldspontja
szerint, amennyliben a dohdnytermékek 4dra csak az addjegyen keriil
feltiintetésre, uUgy a fogyasztdok nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy
eldre értesiiljenek annak drdrol, megfelelden mérlegeljék ezen
informdaciot.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Fgytv. 14. S$-dnak /3/ bekezdése eldirja, hogy az eladdsi drat
egyértelmien, kénnyen azonosithatdan és tisztdn olvashatdan kell
feltiintetni.

A Kuria a jelen ligyével azonos jogkérdésben mdr &lldast foglalt a
Kfv.III.37.496/2012/6. szamu és a Kfv.III.37.523/2012/4. szamu
itéleteiben. A Kuria jelen feliilvizsgdlat kapcsdan 1is ramutat arra,
azon kdérilmény, hogy a dohdnyterméken az drfeltiintetés konkrét

helye az  addjegy (zdrjegy), az  drfeltiintetésre  vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések betartdsat nem kérddjelezi meg, minden
tovabbi arfeltiintetést megkivand jogszabaly értelmezés

megalapozatlan, és indokolatlanul kiterjesztd. Az Egylittes rendelet
kifejezetten vagylagossdgot hatdaroz meg; vagy a csomagoldson, vagy
a termék mellett elhelyezett egyedi drkiirdson, vagy arjegyzéken
kell feltilintetni az d4rat. A ,vagy” kotbszot helyesen értelmezve
elegendd az egyik eldirt magatartdast végrehajtani és azzal az
Egylittes rendelet 2. § /1/ bekezdésének b/ pontjdban eldirt
kévetelmény teljesilt.

Nem osztotta tehdt a Kuria az alperes 4dlldspontjat, a dohdnytermék
eladdsi drdnak kiilén feltiintetésének szikségességérdl. Hangsulyozza
a Kuiria, hogy a vdsdrlo nincs elzdrva a tajékozddastdl, ez az
elvdrhaté és tudatos vdsdrloi  magatartds része. Egy  kiilén
elhelyezett, figyelemfelhivd  dohdnydru drfeltiintetés nem 4all
6sszhangban sem az Fgytv., sem az Egylittes rendelet eldirdsaival
sem, az sem a jogszabdlyok céljabol, sem tételes normaibdol nem
vezethetd le. Az addjegyen kiviili Adrfeltiintetés indokolatlan,
sziikségtelen, az Ndtv. céljaival ellentétes figyelemfelhivdst 1is
eredményezhet.

A fentebb kifejtettekbdl kévetkezden a Kuria mindenben osztotta az
elsdéfoku birdésdg itéletének indokolasdban kifejtett jogi
dllaspontjdt az arfeltiintetésrdl.

Mindezek alapjdan a Kdiria a jogerds itéletet a Pp. 275. S§-dnak /3/
bekezdése alkalmazasdval hatalyadaban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan



kotelezte a Kuria a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
perkéltségének a megfizetésére.

A felililvizsgalati eljdrdasi illetéket az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan az d4dllam viseli 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a).

Budapest, 2013. mdjus 29.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, eldadé, Dr.Sperka Kalman sk.

biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



