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A Gyéri [télétabla a dr. Gubody Balazs iigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen bankszamlarol atvezetésre kotelezés €s jarulékai irant inditott perében
a Tatabanyai Torvényszek 2013. februar 19. napjan kelt 9.G.40.090/2012/20. szdm alatti
it¢letével szemben az alperes altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birosag itélete fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 95.250.
(Kilencvendtezer-kett0szazdtven) Ft masodfoka perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 1.125.000. (Egymilli6-egyszazhuszonotezer) Ft csatlakozo
fellebbezési illetéket az illetékiigyben eljard hatosagtol visszaigényelhet.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes mint adds, és az alperes mint hitelezd bank 2008. augusztus 15. napjan kozjegyzoi
okiratba foglalt projekt hitelkeret szerzddést kotott 1.350.641.000.- forint hitelkeret
biztositasara. A hitelkeret terhére az alperes kolcsont folyodsitott a felperes részére az ados
lehivasi kérelemében foglaltak szerint gy, hogy a kolcson 0Osszegét a felperes
bankszamldjan avagy ovadéki szamldjan jovairta. A szerz6dés 7.3. pontja szerint a kdleson
tOkerészének visszafizetése tigy torténik, hogy a kdlcson Osszegével az alperes megterheli a
felperes Ovadéki szamldjat, illetve bankszamlajat. A kolcson visszafizetéséhez sziikséges
fedezet szamlan torténd elhelyezésérél a felperes volt koteles gondoskodni. Az
eldtorlesztésrdl a szerz6dés 8. pontja rendelkezett, mely szerint a felperes a kolcson egy
részét vagy egészet barmely kamatfizetési napon dijmentesen eldtorleszthette, amennyiben
legalabb 10 naptari nappal megelézden irdsban értesitette a bankot az eldtorlesztés
id6pontjarol és dsszegérdl. Eldtorlesztés esetében a kamatperiddus utolsd napjat megel6zo



kettd banki munkanappal kellett az el6torleszteni kivant Osszeget a felperesnek az ovadéki
szamléan, vagy a bankszdmléan elhelyeznie

Az ado6s mint kotelezett €s a bank mint jogosult kozott 2008. augusztus 15-én bankszamla-
ovadéki szerzddés is 1étrejott a hitelkeret szerz6désbdl eredd banki kovetelések biztositasara.
A szerzOdés 2. pontja értelmében a felperes a tartozas megfizetésének biztositasara dvadékul
adta az alperes javara az alperes altal vezetett elkiilonitett 6vadéki bankszdmlaja tekintetében
o0t megilletd mindenkori teljes bankszadmla-kovetelését. A 3.1 pont szerint a felperes
tudomasul vette, hogy a pénzforgalmi szolgéltatdsokrél és az elektronikus fizetési
eszk6zokrdl szolo 227/2006. (X1.20.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdésének megfeleléen a
tartozas fedezetére lekotott €s elkiilonitetten kezelt ovadék a felperes szabad rendelkezése
alol a jelen szerzOdés alairasaval kikeriil és a biztositott szerz6désben megjeldlt célokra is
csak az alperes eldzetes irasbeli jovahagyasaval hasznalhato fel. Az 5. pont alapjan pedig az
ovadék akkor szlinik meg, amikor a felperes a biztositott szerzddésbdl eredd fizetési
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett és tovabbi tartozasa mar nem keletkezhet.

Az alperes a 2010. augusztus 11-én kelt kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataval a
hitelkeret szerzddést azonnali hatdllyal felmondta az ados felperes fizetési kotelezettsége
elmulasztasara hivatkozassal. A felperessel szembeni lejart kovetelését 810.384.600.- forint
toketartozasban és 63.512.335,53 forint iigyleti kamat tartozdsban hatarozta meg, és a
felperest felszolitotta, hogy azt 5 banki napon beliil egy 0sszegben fizesse meg. A felperes
2011. aprilis 22. napjan csOdeljaras lefolytatasa iranti kérelmet nyujtott be a Komarom-
Esztergom Megyei Birosagon, amelyben az alperes hitelezdi igénybejelentést terjesztett eld
a hitelszerz6dés valamint az azt biztositd dvadéki szerz6dés alapjan. A csddeljards sordn a
hitelezok ¢€s a felperes kozott egyezség jott 1étre, melyet a megyei birdsag jogerds végzeésével
jovahagyott. A csédegyezség targyat képezte az alperes altal felmondott projekthitel-
szerz6désbol eredd kovetelés is. A csddegyezség szerint a felperest az alperessel szemben a
koleson jogviszonybol eredéen minddsszesen 206.648.073.- tartozas terhelte, melyet 4 éven
keresztiil 4 egyenld részletben, minden év november 30. napjaig kellett megfizetnie. A
felperes a tékekovetelésen feliil a 2015. november 30. napjaig terjedd idére szdmitott kamat
¢és egyéb jarulékterhek megfizetése alol mentesiilt. A csédegyezség 6.4. pontjdban a felek
rogzitették, hogy a felperes a hitelezOk hozzajarulasa €s el6torlesztési dij nélkiil barmikor
jogosult a jelen egyezségi megallapodasban foglalt fizetési kotelezettségének eldtorlesztés
forméjaban eleget tenni barmely hitelezé vonatkozasaban.

2012. szeptember 25. napjan Véros Onkorményzata - addssagrendezési eljaras soran
elfogadott egyezség alapjan - 292.217.055.- forintot utalt at felperesnek a az alperes bank
altal vezetett 6vadéki bankszamlajara.

A felperesi ligyvezetd 2012. szeptember 26-1 személyes atvezetési kérelme banki elutasitasa
utan a felperes a 2012. november 6. napjan kézbesitett nyilatkozatdban kérte az alperesnél
nyilvantartott ovadéki szamlajan 1évo 292.219.888.- forint felhasznalasat akként, hogy abbol
az alperes 206.648.073.- forintot forditson felperest alperessel szemben a csddegyezség
alapjan terheld tartozas el6torlesztés cimén torténd megfizetésére Ggy, hogy azt vezesse at
sajat bankszdmlajara. A fennmaradé 85.571.807.- forint vonatkozasaban pedig a felperes
szabad rendelkezése alatt 4llo és az alperes altal vezetett bankszamléjara atvezetését kérte.



Kérte az 6vadéki szamla megsziintetését is tekintettel arra, hogy a felperes a projekt
hitelkeret-szerzddés alapjan fennalld jogviszonybol eredd kotelezettségét alperes irdnyaban a
csddegyezség alapjan teljesitette. Ezt az alperes ,,jogosultsagi hiba" okra visszautasitotta.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy az elséfokl birdsag kotelezze az alperest az
altala vezetett 6vadéki szdmlan nyilvantartott 292.219.880.- forintbol 137.233.825.- forint
atvezetésére a felperes alperesnél vezetett ..... szdmu bankszamlajara. Kérte annak
megallapitasat is, hogy a csOdegyezségi megallapodéas alapjan 2012. oktdber 29-én kelt
nyilatkozataval elOtorlesztette az alperessel szemben fenndlld teljes tartozasat, igy
felperesnek alperessel szemben tovabbi kotelezettsége nem all fenn. Kérte ezért az ovadéki
szdmla megsziinésének megallapitasat. Kifejtette, hogy a csddegyezség megkotése utan az
egyezség hatarozza meg a felperes fizetési kotelezettségének esedékességét és az
el6torlesztés szabdlyait. Annak pedig, hogy a helyi onkormanyzat helyezte el az dvadéki
szamlan a vitas Osszeget, azért nincs jelentdsége, mert ilyen atutalasra korabban is sor keriilt
a felperes ¢és a helyi onkorményzat kozott 1étrejott adasvételi szerzOdés alapjan. Ezeket a
teljesitéséket pedig- hiteltorlesztés ¢és kamat cimén - a bank mindig atutalta a sajat
szamlajara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
eldtorlesztésre azért nem volt jogosult, mert erre irdnyuld kérelmét nem a projekthitel
szerzOdésben meghatarozott modon, illetve iddben terjesztette eld. Az el6torlesztés elott 5
nappal értesitenie kellet volna az alperest az el6torlesztési szandékardl és 2 nappal azt
megelézden az eldtorlesztési 0sszeget el kellet volna helyeznie az 6vadéki szamlajan, vagy a
folyoszamlajan. Ezeket a hataridéket azonban a felperes nem tartotta be. Az oOvadéki
szamlara pedig nem a felperes, hanem Viros Onkormanyzata helyezett el 292.217.055.-Ft-
ot. Csatolta a 2008. augusztus 15-én kozte mint zdlogjogosult és a felperes mint
zalogkotelezett kozott 1étrejott kovetelést biztositd zalogszerzddést, mellyel - az 6vadéki
szerz0déshez hasonléan - a hitelkeret szerzodésbol eredd koveteléseit biztositotta. A
szerzOdés alapjan a zalogjog kiterjedt a felperes, valamint a helyi 6nkorményzat kozott az
esztergomi 16.380/1. hrsz.-01 ingatlanon megvaldsitott mélygardzs adasvételi szerzOdés
onkormdnyzat altal teljesitett vételar-részleteire. A zadlogszerzddés 6. pontja szerint, ha a
felperes vételar kovetelése az alperessel szemben fennalld, biztositott kdvetelése eldtt valna
esedékessé, ugy a vételar kovetelést a felperes az 6vadéki szamlara koteles beszedni. Mivel
az ovadéki szdmlara az onkormanyzat 4ltal befizetett 6sszeget - amellett, hogy dvadék targya
- az alperes javara zalogjog terheli, ezért a felperes keresete alaptalan. Az o6vadéki
szerzOdés ugyanakkor véleménye szerint nem sziint meg, mivel a felek kozotti dvadéki
szerz6dés 5.1. pontja alapjan ez akkor kovetkezik be, amikor a felperes a biztositott
szerz6désbol eredo fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett €s tovabbi tartozasa
nem keletkezhet. Tehat ameddig a felperes nem teljesiti maradéktalanul a csédegyezségben
foglaltakat, addig fennall a lehetésége annak, hogy az alperesnek a jovOben legyen olyan
kovetelése, amelyet az 6vadékbol érvényesithet. Ebben az esetben a hitelezék a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 27.§ (2) bekezdése
d/ pontja alapjan a felperes felszamolasat kezdeményezhetik. A felszamolasi eljardsban a
bank érvényesitheti az addssal szemben fennallo teljes, 763.087.090.-Ft. kovetelését.



Az elséfokil birdsag fellebbezéssel részben tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
felperes 2012. november 6. napjan - el6torlesztés cimén - megfizette alperes részére a
Komdarom-Esztergom Megyei Birdsag 6.Cspk.11-11-000001/25. szamu végzésével
jovahagyott csOdegyezség alapjan fennallo teljes tartozasat. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes a megyei birosag
végzésével jovahagyott csédegyezségi megallapodas 6.4. pontja alapjan barmely idépontban
alperes hozzjarulasa nélkiil is jogosult volt a csédegyezség alapjan fennalld teljes
tOketartozasdnak eld6torlesztésére. Nem vitdsan a felperes legkésdbb 2012. november 6.
napjan kézbesitette eldtorlesztési nyilatkozatat alperes részére az Oovadéki szamla
egyenlegének terhére a csOdegyezség alapjan fennalld teljes 206.648.073.- forint
tartozdsanak megfizetésére. A birdsag allaspontja szerint az elOtorlesztési nyilatkozat
alpereshez érkezése napjaval a csddegyezség alapjan a felperest alperes irdnyaba terheld
tartozas megfizetettnek tekintendd el6torlesztés cimén. Kiemelte, hogy az eldtorlesztést a
felek kozotti szerzodés is biztositotta azzal a megszoritassal, hogy csak kamatfizetési
idépontban és meghatarozott iddvel korabban tortént irasbeli eldtorlesztd nyilatkozat alapjan
adott erre lehetdséget. Ramutatott az els6fokt birdsag arra, hogy az alperes sem a pert
megel6zd egyeztetés soran, sem a perben nem igazolt olyan rendeltetésszerli joggyakorlas
korében értekelhetd jogi, vagy egyeb érdeket, amely alapjan az eldtorlesztés elutasitasara
okszerii és rendeltetésszerli indoka megéallapithatd lenne. Az alperesnek ugyanakkor érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy a felperes ne az dvadéki szamla egyenlegébdl torlessze alperes
iranyaban fennallo tartozasat annak érdekében, hogy alperes az ovadéki szamla 2012.
november 30-an mutatkozd egyenlegét teljes mértékben megdrizze a csOdegyezség
teljestiléséig a felek kozotti jogviszony végleges megsziinés€ig. Ezt azonban az elséfoku
birdsag a felperesi el6torlesztési nyilatkozat vonatkozadsdban nem fogadta el, ugyanis az
ovadéki szamlardl folyamatosan egyéb jogeimii kotelmi teljesitések torténtek, vagyis a felek
viszonyaban az ténylegesen nem kizardlag 6vadéki, hanem atvezetési teljesitési szamlaként
is mikodott.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birosag a tényallasbol nem megfeleld jogkovetkeztetést
vont le, mikor megéllapitotta a felperes 6vadéki szamla feletti rendelkezési jogosultsagat és
igy alappal kérhette az 6vadéki szamla terhére az el6torlesztést. Az dvadéki szerzodés 3.1.
pontja ezzel szemben kifejezetten rogzitette, hogy az dvadék a felperes szabad rendelkezése
alol kikertilt, és a projekthitel-keretszerz6désben megjeldlt célokra is csak a bank eldzetes
irasbeli jovahagyasaval haszndlhato fel. Ezzel 6sszhangban 4ll a Ptk. 270. § (2) bekezdése
is. Mindezek alapjan a felperes joghatdlyosan nem is rendelkezhetett az 6vadéki szdmla
felett. Nem vette figyelembe az elséfoku itélet azt sem, hogy a projekthitel-keretszerzodés
értelmében amennyiben a felperes 6vadéki szamlarol kivant elStorlesztést teljesiteni, gy azt
megelézdéen az eldtorleszteni kivant Osszeget el kellett helyeznie a szamlan. Egy
zalogkotelezetti teljesités nem mindsiilhet felperesi teljesitésnek, mivel ezaltal a szdmla
ovadeki jellege tiresedne ki. A csatolt okiratokbol ugyanis az is megallapithato, hogy a perrel
¢rintett, a helyl dnkormanyzat altal atutalt ovadéki osszeg az alperes kovetelést biztosito
zalogjogaval is terhelt azon feliil, hogy ovadékat képezi. A felek kozotti szerzddéses
kapcsolat gy miikodott, hogy egyedi elbiralas alapjan az alperes a felé fennalld esedékes



tartozas megfizetését kovetden engedélyezhette a felperes javara, hogy amennyiben nincs
lejart tartozésa, ugy felszabadithatott pénzeszkozt a felperesnek, €s pozitiv dontés esetében
atvezetésre keriilhetett pénzeszkoz az dvadéki szamlardl a felperes folyoszamldjara. Annak
ténye, hogy mindez a finanszirozott projekt miikddése soran igy tortént, még nem jelenti azt,
hogy a felperes atvezetési kérelme automatikusan teljesiild lett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl itélet fellebbezett rendelkezése
helybenhagyésara iranyult.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés), targyaldson kiviil (Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pont) biralta
feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényekbdl helyes érdemi jogkovetkeztetésre
jutva éallapitotta meg itélete fellebbezett részében, hogy a felperes a megyei birdsag
végzesével jovahagyott csddegyezség alapjan megfizette az alperes felé fennalld, a hitelkeret
szerzOdésbol eredd 206.648.073.Ft tartozasat.

A fellebbezési eljarasban sem vitatott tények szerint a felperessel szemben folyamatban volt
csddeljarasban az adds - az ahhoz hozzajaruld hitelezokkel - csédegyezséget (Cstv.20.§ (1)
bekezdés) kotott, melyet a megyei birésag a 2011. augusztus 17. napjan kelt, utébb jogerds
végzésével jovahagyott. A csddeljarasban kotott egyezség - a Cstv.20.§ (2) bekezdése
szabalya szerint - Un. kényszeregyezség, tehat azokra az egyezseégkotésre jogosult
hitelezokre (igy: az alperesre) is kiterjed a hatalya, akik az egyezséghez nem jarultak hozza
vagy szabalyszerli értesitésiik ellenére az egyezség megkotésében nem vettek részt.

A GCstv.21.§ (1) bekezdés a/-b/ pontjai szerint a csddegyezség keretében az ados
megallapodik a hitelezdivel az adossag rendezésének feltételeir6l. Ez a megallapodas -
egyebek mellett - tartalmazza (kiilonosen) a hitelezok altal elfogadott adossagrendezési és
ujjaszervezeési programot, a végrehajtas és ellendrzés modjat, a teljesitési hataridok esetleges
modositasat, a hitelezdi kovetelések elengedését vagy atvallalasat, illetve mindazt, amit az
adds és a hitelezOk az ados fizetdképességének helyredllitdsa vagy megoOrzése érdekében
sziikségesnek tartanak. Mindezen torvényi szabalyokbdl kovetkezOen a létrejott
csédegyezség - mindazon hitelezOk esetében, akikre az alanyi hatalya kiterjed - modositja a
hitelez6i kovetelések Osszegét €s annak lejarati idejét. A csédegyezség 1ényegében az adds
korabbi kotelezettségvallalasait modositd megallapodasok Osszessége. (Févarosi Itélétabla
12.Gf.40.436/2012/4. szam) A cs6degyezség tehat részben egy birdsagi eljarasban kotott, a
hitelez6éi szerzédéseket modositdé anyagi jogi egyezség (Ptk.240.§ (3) bekezdés), részben
pedig az egyezséggel rendezett kovetelések vitathatatlansagat (Pp.229.§ (1) bekezdés) és
végrehajthatosagat biztosito biroi egyezség. (Pp.148.§ (1) bekezdés)

Ezekre figyelemmel a cs6degyezség alapjan az adds felperest a hitelezd bankkal szemben
terheld fizetési kotelezettség feltételeire - igy: az elOtorlesztés lehetdségére - a jogerds



végzessel jovahagyott csddegyezségben foglaltak az irdnyaddak. Emiatt az alperes a
fellebbezésében kelld alap nélkiil hivatkozott az 6vadéki szerzddés 3.1. pontja eldzetes banki
irasbeli jovdhagyast el6ird szabalydra, valamint a hitelkeretszerz6dés 8. pontja
eldtorlesztendd Osszeg felperes altali elhelyezését meghatiroz6 szabalyara. Ezeket a
szerzOdési részletszabalyokat ugyanis a csddegyezség tigy modositotta, hogy a felperes a
fizetési kotelezettségének eldtorlesztésként minden tovabbi feltétel hianyaban eleget tehet.

Nem volt jelentdsége annak sem, hogy az alperes bank zalogjogosultként 2008. augusztus
15. napjan kovetelést biztositd zalogszerzOdést kotétt a zéalogjogosult felperessel,
zalogjoggal terhelve a helyi dnkormanyzat 4ltal a felperesnek fizetett vételar-részleteket. A
Ptk.267.§ (1) bekezdésében szabalyozott kdvetelést biztositdo zalogjog, valamint a 270.§ (1)
bekezdése szerinti dvadék is kovetelést biztositd mellékkotelezettség. Jelen esetben mindkét
biztositék jogosultja az alperes volt és mindkét mellékkotelezettség a fokotelmet, az ados
felperessel megkotott hitelkeret szerzodésbol eredd banki koveteléseket biztositotta. Az
pedig, hogy ezeket a koveteléseket az alperes kétszeresen is biztositotta, még nem jelentette
azt, hogy a zalogjoggal is terhelt, 6vadéki szamlara befizetett pénzosszeggel a felperes ne
teljesithetné a csddegyezség szerint moédositott tartalommal 6t terheld hiteltartozasat az
alperes fel¢. A teljesités (eldtorlesztés) megtorténtének itéleti megallapitasa a felperesnek az
alperessel szembeni jogainak megovasa végett sziikséges volt, errdl az els6foku birdsag a
Pp.123.§ alapjan jogszeriien rendelkezett.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt, lerott fellebbezési illetékbdl és a felperes
jogi képviseletével felmeriilt iigyvédi munkadijbol allé perkoltséget. Ez utobbi Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval
novelt 95.250.Ft-ban hatdrozta meg. A munkadij megitélésénél a masodfoka birdsag
kiemelten volt figyelemmel a fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperesi jogi képviseld
beadvanyanak terjedelmére.

A felperes csatlakozo fellebbezését visszavonta, ezért annak illetéke az Itv.58.§ (7)
bekezdése szerint 10%-ban mérsékelt. A kiilonbozetet, 1.125.000.Ft-ot a felperes az Itv.80.§
(1) bekezdés 1/ pontja alapjan igényelheti vissza.

Gy ér,2013. junius 26.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



