Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.540/2012/6.

A Févarosi itélétabla a Dr. Boros Daniel Ugyvédi Iroda, Dr. Boros Daniel tigyvéd
altal képviselt felperesnek és a felperes pernyertessége érdekében fellépd
beavatkozonak a dr. Jakab Janos ugyvéd altal képviselt I. rend( és a Il. rend(
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi
Torvényszék 2010. julius 13. napjan meghozott, 4.P.20.019/2008/15. szamu itélete
ellen, a felperes részér6l 18. és a felperesi beavatkozé részérdl 17. és Pf.3.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rendl alperesnek
klén-kilén 63.500 - 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz - hatvanharomezer-6tszaz)
forint masodfoku perkdltséget és az allamnak kilén felhivasra 473.600
(négyszazhetvenharomezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes végleges keresete szerint els6dlegesen - az I. rend( alperessel szemben
a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a Il. rendi alperessel szemben a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan - kartérités, masodlagosan az |. rendl alperessel szemben a
Ptk. 484. §-a, 485. § (1) bekezdése, és 486. § (2) bekezdése alapjan a megbizas
nélkuli Ggyvitel, harmadlagosan a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai alapjan
6.098.442 forint €s 2000. junius 30-tdl, 906.175 forint és 2000. julius 1. napjatdl,
274.400 forint és 2004. februar 1. napjatdl, 153.452 forint és 2002. augusztus 1.
napjatol jaro, térvényes mértéki késedelmi kamat egyetemleges megfizetését kérte
az alperesektél. Kartérités cimén kérte tovabba az alperesek egyetemleges
marasztalasat 123.605 forintban és annak 2000. augusztus 10-t6l, 94.841 forintban
és annak 2004. januar 1. napjatol, 76.430 forintban és annak 2004. julius 25.
napjatol, 33.273 forintban és annak 2003. december 4. napjatdl, 93.300 forintban és



annak 2005. julius 3. napjatdl, 18.933 forintban és annak 2006. marcius 6. napjatdl
szamitott késedelmi kamataban.

Ezen fellil az I. rend( alperestdl jogalap nélkili gazdagodas cimén 300.000 forint és
1994. marcius 24-16l késedelmi kamat medfizetését kérte.

Ugyancsak az I. rend( alperestél kérte tovabba a 'B' és 'C' utca sarkan lévé traféhaz
és a felperesi ingatlan bejarati kapujaig huzédé elektromos féldkabel
szabvanyositasat, és arrdl a park vilagitasanak megsziintetéseét.

Keresete ténybeli alapjaként el6adta, hogy a ... helyrajzi szamu ingatlan a
Magyarorszagon allomasozo kiilféldi csapatok hasznalataban allt. A kilféldi
csapatok tavozasa utan a teruleten talalhatd négy lakdhaz 6nalld helyrajzi szamu
ingatlanna valt, az ingatlanokat koérbedleld terilet pedig kdztertlet mindsitést kapott.
A felperesi tarsashaz teruletét az I. rendu alperes tulajdonaban allé ingatlan
kérbefogja. Allitotta, hogy karosodasanak elkeriilése érdekében kezdettél fogva
kénytelen volt az |. rendd alperes tulajdonaban allé bekeritett ingatlant helyette
gondozni (favet nyirni, locsolni, fakat apolni, névényeket telepiteni és a jatszoteret
karbantartani), mert ezeket a tevékenységeket az alperes nem latta el. Ennek soran
a park fenntartasaval kapcsolatban 6.098.442 forint, a locsolassal 906.175 forint, a
ndvénylultetéssel 274.400 forint, a jatszotér felujitasaval 153.452 forint kdltsége
merult fel. A ll. rend( alperes felel6sségét abban latta, hogy a park allapotanak
rendezésére, és karbantartasara iranyuld bejelentései targyaban 2002-2003-ban
allamigazgatasi eljarast nem folytatott le, alakszeri hatarozatot nem hozott. A 2003.
julius 16-i keltl kérelme ellenére a birtokvédelmi eljaras lefolytatasardl nem
gondoskodott. Az alperesek altal megtériteni kért tovabbi kara abbdl keletkezett,
hogy miutan a park fenntartasarol sajat koltségén kellett gondoskodnia, a kézizemi
dijakat hataridében nem volt képes medgfizetni, és azok birdsagi uton valo
érvényesitése, illetve végrehajtasa soran tobbletkoltségei keletkeztek. Allitotta, hogy
az 6nkormanyzati térvény 8. §-a szerint a csatornazas kotelezettsége az |. rendi
alperest terhelte. Tulajdonostarsai a tarsashazi ingatlanok megvasarlasa soran a
kils6 k6zmd létesitmények felujitdsahoz hozzajarultak. Ezzel kapcsolatban a
csatorna szolgalmi jog megszerzéséért egy masik tarsashaznak 1994. junius 24-én
mégis 300.000 forintot kellett fizetnie, amellyel az I. rendi alperes jogalap nélkil
gazdagodott. Az I. rendi alperes megbizottjaként a ... Vallalkozok Szovetsége altal
végzett kozmli felujitasok soran tovabba elmaradt a foldkabel cseréje, az
aramszolgaltaté pedig elzarkozott a bizonytalan miszaki allapotu és ismeretlen
nyomvonalu kébel atvételétdl. A tavkabel cseréje és a kdzvilagitas levalasztasa
tehat az |. rend( alperes mulasztasa folytan nem tértént meg annak ellenére, hogy a
kabelcseréhez szikséges anyagi eréforrasokat a tarsashaz tulajdonosai
biztositottak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, azt a jogalap és az 6sszegszerliség
tekintetében egyarant vitattdk. A parkgondozas tekintetében vitattak a koltségek
felmeriltét, illetve sziikségességét. A 1999. februar 5-ét megel6zéen esedékes
parkgondozasi, és a 2000. évet megel6z6en esedékesseé valt locsolasi koltségek,
valamint a szolgalmi jog ellenértékének megtéritésére vonatkozé igény tekintetében
az |. rendu alperes elévulési kifogast terjesztett el6. Hivatkoztak arra, hogy az .
rendd alperes megbizasa alapjan a ... a terllet fainak ellenérzését és gallyazasat



rendszeresen elvégezte. Allitottak, hogy a felperessel megallapodtak abban, hogy a
terlletet 6vez6 kerités nem keril elbontasra, ennek fejében azonban a tarsashaz a
sajat koltségén gondoskodik a tertilet rendben tartasarol. A Il. rend(i alperes azzal is
érvelt, hogy a felperes leveleinek nem volt kbzigazgatasi eljaras meginditasara
irAnyuld célja, azokat pedig minden esetben megvalaszolta. A kdztizemi szamlak
késedelmes megfizetése miatt érvényesitett tobbletkdltségekkel kapcsolatban
vitattdk a magatartasuk és a tdébbletkoltségek kozotti ok-okozati 6sszefliggés
fennalltat. A foldkabel szabvanyositasa, illetve a park vilagitasa kérdésében az |.
rendd alperes kifogasolta, hogy a kereset nem tartalmazza, milyen szabvany
alapjan kéri a felperes annak teljesitését, illetve tagadta, hogy a vilagitas
levalasztdsa a maganterilet tulajdonosat terhelné.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A kihallgatott tanuk vallomasa
alapjan megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes nem tudta bizonyitani, hogy kéztik
a haz hasznalatba vétele el6tt megallapodas jott 1étre arra nézve, hogy a kert
rendben tartasat a felperes magara vallalja. Utalt arra, hogy L. B. tanu, az I. rend(
alperes korabbi alpolgarmestere a megallapodas korilményeire nézve nyilatkozni
nem tudott, és még azt sem tudta megerdsiteni, hogy a targyalason a felperes
képviseletére jogosult személy vett részt. Az I. rendi alperes terhére értékelte, hogy
az 6nkormanyzati vagyonhoz tartozé ingatlan kezelésére vonatkozé megallapodas
|étrejottét irasbeli okirattal igazolni nem tudta. Megallapitotta, hogy a felperesi
képviselbének a kert gondozasat firtatd levelére adott valaszaban a Il. rendl alperes
sem utal ilyen targyu szerz6désre. A lefolytatott bizonyitas eredményeként
ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy az |. rendl alperes terlletén az 1990-es évek vége elbtt barmilyen
parkgondozasi feladatot végzett. A tanuk ugyanis csak a kert ezt kdvetd idészakban
tortént rendszeres rendben tartasat igazoltak, de az sem a felperes altal allitott
mértékben. A tanuvallomasok alapjan, valamint a felek altal csatolt féenyképekbdl és
filmfelvételekbdl arra kdvetkeztetett, hogy kizardlag az aljnévényzet levagasara
kerllt sor. A felperes még a terilet 6nt6zését sem tudta bizonyitani. Utalt arra, hogy
a felperes a jogkdvetkezményre vald kioktatasa ellenére elmulasztotta a szakért6
koltségének eldlegezését. Szakeértdi bizonyitas hianyaban pedig pusztan az I. rendi
alperes altal egyébként vitatott tartalmu szamlakbdl a felperesnél - okszerlien és
szikségszerlen - felmerilt koltségek mértéke nem volt meghatarozhato.
Megallapitotta, hogy a nem cafolt eldadas szerint a felperes az |. rend( alperes
tertletén sajat koltségére jatszoteret hozott Iétre. Az |. rendl alperes altal vitatott
szamlak 6nmagukban azonban ezen kdltségek esetében sem voltak alkalmasak az
elvégzett munkak kérének és sziikségességének bizonyitasara. A kdzizemi
szamlak késedelmes kifizetése miatt keletkezett kar tekintetében az okozati
O0sszefliggés hianya miatt nem latott indokot az alperesek marasztalasara.
Allaspontja szerint a felperes akar részletekben is kifizethette volna kdziizemi
tartozasait, ugyanis folyamatosan rendelkezett a parkfenntartas koltségeinek
fedezésére elegendé6 pénzzel. Kifejtette, hogy a felperes torvényes képviseldje altal
a ll. rend(i alperes térvényes képviselbjének, illetve szervezeti egységeinek irt
levelek egyike sem tartalmazott hatdésagi eljaras meginditasara iranyuld kérelmet. A
beadvanyok egy része tajékoztatas adasara, mas részik pedig a kert aktualis



allapota miatt egy-egy konkrét intézkedés megtételére iranyult. A Il. rend(
alperesnek erre vonatkozo kérelem nélkuil kdzigazgatasi eljaras lefolytatasara
vonatkozé kotelezettsége nem volt, igy ennek elmaradasa sem lehetett jogellenes.
A csatolt okirati bizonyiték alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek a csatorna
szolgalmi jog ellenértékére vonatkozo fizetési kdtelezettsége 1994. julius 31-ig volt
esedékes. Az elévilést megszakitod jogcselekmények tényére és ezek idépontjara
nézve pontos, ellenérizhetd el6adast nem tett. A kereset benyujtasanak idépontjaig
viszont az elévilési id6 mar eltelt. Az épuleten kivili elektromos vezetékkel
kapcsolatos felperesi igény tekintetében megallapitotta az okirati bizonyitékok,
kiemelten az aramszolgaltaté irasbeli nyilatkozata alapjan, hogy a felperes épliletét
ellatd, az I. rend(i alperesi ingatlantdl lefektetett tavkabel a szolgaltatast igénybe
vevo felperes tulajdonaban maradt. A becsatolt egyedi adasvételi szerz6dések és L.
B. tanuvallomasa alapjan arra kdvetkeztetett, hogy a felujitas koltségét az uj
tulajdonosok a vételarral egyltt megfizették és az |. rendl alperes kizarodlag a
munka megszervezését vallalta magara. Allaspontja szerint annak ellenére, hogy
valéban az I. rend( alperes koteles gondoskodni a kdzterllet megvilagitasardl,
azonban a lampak haldzatrél valo lekotésérél nem 6, hanem a foldkabel
tulajdonosaként a felperes jogosult gondoskodni. Ezért jogalap hianyaban az ezekre
vonatkozo keresetet sem talalta teljesithetének.

Az itélettel szemben a felperes és a beavatkozgja is fellebbezést terjesztettek eld,
amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti
marasztalasat, masodlagosan annak hatalyon kivul helyezését kérték. A felperes
fellebbezésében kiemelte, hogy a szakértbi koltség elblegezésének hatarnapja a
végzés szerint megegyezett az utolsé érdemi targyalas napjaval. A szakért6
kirendelésére csak a tanubizonyitas lefolytatasat kdvetben kerllt volna sor, ezért a
bir6sag helytelenil utalt a Pp. 141. § (6) bekezdésére, mert a szakértdi kdltségek
elblegezésére valo felhivasa az utolsé targyalason nem lett volna elkésett, a per
befejezését nem veszélyeztette volna. Hangsulyozta, hogy a becsatolt szamlak
teljes bizonyitd erejli maganokiratnak minésilnek, amelyek tanusitjak a felmerult
kiadasainak dsszegét. Azok tartalmat az alperesnek kellett volna megcafolnia.
Allitotta, hogy vagyona a szamlakban foglalt 6sszeggel csokkent. Az altala
ténylegesen elvégeztetett munkak ellenértéke pedig Iényegesen nem kiilénbozik az
Onkormanyzat megbizasabdl a park-fenntartassal foglalkozé cég koltségeitdl. A per
elbiraldsahoz ezért valdjaban nem volt sziikség szakért6 kirendelésére. Kifogasolta,
hogy az els6foku birésag nem oktatta ki a szakért6i bizonyitas szikségességeral,
illetve arrél, hogy a bizonyitas 6t terheli. Alldspontja szerint tévedett az elséfoku
birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a Il. rend(i alperesnek nem volt
kbzigazgatasi eljaras lefolytatasara vonatkozo koételezettsége. Ugyanis tudomasa
volt arrdl, hogy az ingatlan tulajdonosaként az I. rend(i alperes nem tesz eleget a
jogszabalyban eldirt kdtelezettségnek. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
megbizas nélkulli tgyvitel, illetve jogalap nélkili gazdagodas szabalyaira alapitott
kereseti kérelmét nem biralta el. Tovabba, hogy mellézte a helyszini targyalas
tartasara vonatkozo inditvanyat, ennek indokat azonban az itéletében nem jeldlte
meg.



A beavatkozo6 fellebbezésében azt emelte ki, hogy az itélet nem felel meg a
torvényesség és megalapozottsag kdvetelményének, az els6foku birdésag altal
megallapitott tényallas hianyos és pontatlan. Egyebek mellett a felperes altal
gondozott park teriletének méretére, a térvilagitasra és a térvilagitashoz tartozo
kabelek tulajdonjogéra, a tarsashazi tulajdonosok ingatlanainak birtokbavételének
idépontjara, illetve a jatszotér létesitésére vonatkozo ténymegallapitasokat
sérelmezte. Kifogasolta tovabba, hogy a felperes megbizas nélkili tgyvitel
szabalyain alapulé masodlagos, illetve a jogalap nélkili gazdagodas cimén
érvényesitett harmadlagos keresetét az elséfoku birésag nem biralta el. Allaspontja
szerint ez 6nmagaban olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kivill helyezését teszi szilkségessé. Kifogasolta azt is, hogy a birdsag nem
jelolte meg és nem idézte teljes korlen azokat a jogszabalyokat, amelyeken az
itélete alapul. Mell6zte tovabba a felperes altal felhivott jogszabalyokat és azok
figyelmen kivll hagyasat nem indokolta meg itéletében. Szamos felperesi és
beavatkozoi bizonyitasi inditvany tekintetében elmulasztotta a bizonyitékok
értékelését, illetve mell6zésiik indokat. Ezek k6z6tt emlitette a helyszini targyalas
tartasara vonatkozo inditvanyt, a park fenntartdsanak koltségére beszerzett
arajanlatok, valamint az eredeti szamlak értékelését. Kiemelte, hogy a locsolas
aldtamasztasara a legmegfelel6bb bizonyitasi forma a helyszini szemle lett volna.
Utalt arra, hogy a jatszétér karbantartasanak koéltségeire nézve becsatolt eredeti
szamla teljes bizonyit6 erGvel rendelkezik, igy az abban foglaltakat a birosagnak
ellenbizonyitas hianyaban el kellett volna fogadnia. Hivatkozott arra, hogy a felperes
illeték lerovasa mellett birtokvédelmi eljarast kezdeményezett a Il. rend(i alperesnél
az |. rendu alperessel szemben. A ll. rend(i alperesnek a Ptk. 7. § (1) bekezdése,
Ae. 2. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 16. § (1) bekezdése és 19. § (3), (5) és (6) bekezdései, 26. § (1)
bekezdése, 42. § (1) bekezdése, 43. § (1) bekezdése, 44. § (1) bekezdése, 45. § (1)
bekezdése, illetve a Ptk. 188. § (1) bekezdése és 191. § (1) bekezdése alapjan az
eljarast meg kellett volna inditania és az Ggyben allamigazgatasi hatarozatot kellett
volna hoznia. A park és jatszotér fenntartasanak elmulasztasa, az egészséges
gyommentes kérnyezet biztositasa, a csapadékviz elvezetésének megoldasa, illetve
a park vilagitasanak biztositasa tekintetében pedig az Ae. rendelkezései, valamint a
Ket. 1. § (1), (2) bekezdése, 2. § (2) bekezdése, 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés
a), b) pontja, 4. § (1), (2) bekezdése, 5. § (1), (2) bekezdése, 12. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés b) és c) pontja, 15. § (1) bekezdése, 20. § (1)
bekezdése, 29. § (1), (2) bekezdése, 34. § (1) és (5) bekezdése, 42. § (3)
bekezdése, 43. § (1), (4), (5), (7) és (8) bekezdései, 50. § (1) bekezdése, 71. § (1)
bekezdése alapjan kellett volna az |. rendli alperessel szemben az eljarasokat
meginditania. A Il. rendd alperes azzal, hogy szandékosan és jogszerdtlendl
elmulasztotta az allamigazgatasi eljardsok meginditdsat hozzajarult a felperes
kardhoz. Utalt arra is, hogy az altala megjeldlt jogszabalyok, igy a Ptk. 95. § (1)
bekezdése, 99. §-a, az 1990. évi CXV. térvény 8. § (4) bekezdése, az 1991. évi XX.
torvény 65. § (3) bekezdése, a 26/1992. (. 28.) Korm. rend. 1. § b) pontja, a
11/1985. (XI. 30.) IPM rendelet 1. §, 2. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, a
vilagitasi szabalyzat 1. § (1) és (2) bekezdése alapjan egyértelmien a perbeli
kozterllet megvilagitasanak biztositasa az . rendi alperes kételezettsége.



Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta a foldkabellel
kapcsolatos telki szolgalom kényszer(i megvaltasara vonatkozo kereset elkildnitése
irdnti inditvanyt a Févarosi Birésagon folyamatban 1év6 19.P.27.530/2003. szamu,
tobbek kdzott kozérdekl adat kiadasa irant folyd perre valé tekintettel. Kifogasolta,
hogy az eljaro bird errdl kiilén végzést nem hozott és az itéletében sem tért ki arra,
hogy kérelmét miért nem teljesitette. Valtozatlanul fenntartotta az elektromos
foldkabel cseréje, és a kozvilagitas levalasztasa tekintetében az |. rend( alperes
felel6sségével kapcsolatos allaspontjat.

Az alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték az elséfoku eljaras soran
el6terjesztett ellenkérelmikben kifejtett indokok alapjan.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta feliil az itéletet, mert annak elsé
fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A felperes és a beavatkozo fellebbezése alaptalan.

A fellebbezési kérelmek sorrendjétdl fliggetlendl az itélétablanak elsédlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy indokolt-e az elséfoku itélet hatalyon
kKivll helyezése.

A felperes és a beavatkozo az elséfoku eljaras szabalyainak megsértése, a tovabbi
bizonyitas szikségessége mellett a tartalmi hianyossagai miatt tartottak az elséfoku
itéletet érdemi felllbiralatra alkalmatlannak. Az itélétabla allaspontja szerint tortént
ugyan szabalysértés az elséfoku eljaras soran, azonban ezek miatt a targyalas
megismétlésére nem volt sziikség.

A Pp. 252. § (2) bekezdése szerint az elséfoku eljaras Iényeges szabalyai
megseértése esetén abban az esetben indokolt az itélet hatalyon kivil helyezése, ha
emiatt szikséges a targyalas megismétlése, illetve kiegészitése. A Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy a masodfoku birésag a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott a perben érvényesitett jog,
illetbleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgal6 olyan kérdésekben
is hatarozzon, amelyekben az els6foku birosag nem targyalt, illetéleg nem
hatarozott.

A felperesnek valoban volt a szennyvizzel és kdzvilagitassal kapcsolatos kereseti
kérelme elkllonitésére, és ezek targyalasanak az iratkiadas irant inditott per
befejezéseéig valo felfliggesztésére iranyulo kérelme, amelyet az els6foku birdsag
nem biralt el, és az itéletében sem jeldlte meg, hogy a kérelem miért nem volt
teljesithetd. Az itél6tabla allaspontja szerint a kiadni kért iratok tartalmanak ismerete
nem tekinthetd a felperes perbeli igénye szempontjabdl elézetes kérdésnek, ezért
az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a felperes kérelme alapjan az eljarast
nem flggesztette fel, az indokolas pedig a masodfoku eljarasban potolhatoé volt. Az
itélétabla ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a tarsashazk6zdsség tagjai a Magyar
Allammal kotott szerzédések alapjan szereztek tulajdont a tarsashazban, és a



felperes alapitd okiratat is az Allam készitette. Utdbbi alapjan megallapithato volt,
hogy csatorna és a foldkabel nem kertlt a tdrsashazkdzésség tagjainak
tulajdonaba. Az allam kételezettsége lett volna, hogy a rendeltetésszer(i hasznalat
korében biztositsa a tarsashaz kdzos tulajdonaban allé vezetékek kdzmihaldézathoz
val6 csatlakozasat, illetve a kildn helyrajzi szamu ingatlanok vezetékeinek a jogi
helyzetét rendezze. Az adasvételi szerz6dések megkotése soran a Il. rend( alperes
csupan a Magyar Allam képvisel6jeként jart el. A jogvita elddntése szempontjabdl
ezért lényegtelen, hogy az |. rendd alperes és az Allam kodzott a kézmiivek
kialakitdsaval kapcsolatban milyen megallapodas jott Iétre. A felperes
tulajdonostarsai ugyanis az tgylet soran az |. rendl alperessel nem kerultek
jogviszonyba.

Az itél6tabla a felperes tajékoztatasi kdtelezettség elmulasztasaval kapcsolatos
okfejtésével sem értett egyet. A Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirt tajékoztatasi
kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a
johiszemd és célszerti pervitel kdvetelményeinek megfeleléen elbterjeszthesse. A
tajékoztatast a fél részére a birosagnak az eljaras olyan szakaszaban kell
megadnia, amikor a bizonyitand6 tények mar ismertek és megallapithatd, hogy a fél
nincs kelloképpen tisztaban bizonyitasi kdtelezettsége tartalmaval [1/2009. (VI. 24.)
PK vélemény]. A perben tett nyilatkozatai é€s kérelmei alapjan teljes bizonyossaggal
lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a felperes tisztaban volt a bizonyitas
szlkségességével, hiszen maga kérte szakértd kirendelését. Az erre vonatkozo
tajékoztatas hianya tehat nem jelentett eljarasi szabalysértést.

A fellebbezdk az elséfoku itélet ténybeli pontatlansagait és a jogi indokolas
hianyossagait is kifogasoltak. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag nem biralta el
valamennyi jogcimen a felperes kovetelését, és nem tlntette fel teljes kdrlen az
itélete alapjaul szolgald jogszabalyokat. Az itélet nem tartalmazza tovabba
valamennyi bizonyiték értékelését, valamint a bizonyitasi inditvanyaik mell6zésének
okat.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban réviden el kell adni a
birosag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg
kell réviden emliteni azokat a kértilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végul utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
bir6sag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mell6zte.

A felperes keresetét a 2008. julius 1-jére kit(izott targyalason tett eléadasa szerint
tartotta fenn, azt a késdbbiekben a 2008. oktober 15-én kelt el6készitd irataban,
valamint a 2009. szeptember 29-re Kit(iz6tt targyalason 6sszegszerliségében még
pontositotta. Az els6foku birésag ezt a kereseti kérelmet biralta el itéletével ugy,
hogy déntésében valéban nem tért ki valamennyi jogcimre, illetve egyes inditvanyok
mell6zésének okara. Ezek a hianyossagok azonban a peradatok alapjan a
masodfoku eljaras soran is pétolhatoak voltak. Az indokolasi kdtelezettség



elmulasztasa miatt ugyanis az elséfoku hatarozat hatalyon kivil helyezésére csak
akkor kertlhet sor, ha az elséfoku hatarozatbdl és az eljaras adataibol nem
allapithaté meg, hogy az els6foku birdsag dontését mire alapitotta. Ha azonban az
erdemi dontéshez szikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi dontést kell
hozni (PK 206. szam).

A felperes és a beavatkozo fellebbezésiikben egyebekben olyan kérdések meg nem
valaszolasat rottak az elséfoku birdsag terhére, amelyek a jogvita elbiralasa soran
nem birtak jelentéséggel. A toérvénynek az itélet kdtelez6 tartalmi elemeit
szabalyozo rendelkezéseibdl viszont nem kovetkezik, hogy abban a felek altal
felhozott valamennyi kérilményre ki kell térni. A birésagnak a jogvitat kell elbiralnia,
az alapul szolgal6 relevans tényeket kell megallapitania, és a bizonyitékokat is csak
a relevans tények szempontjabol kell értékelnie.

A per eldbntése szempontjabal jelentés koérilmények a helyszin megtekintése nélkl
is megallapithatok voltak. A felperes terhére értékelt tények bizonyitatlansaga
helyszini targyalas tartasaval sem lett volna megszintethetd. Ezért az itélétabla
egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy ennek az inditvanynak a
teljesitésére a jogvita elbiralasahoz nem volt sziikség. A szakeértdi bizonyitas is
okkal kerllt mell6zésre. Az els6foku birésag ugyanis a Pp. 76. § (1) bekezdése
szerint felhivta a felperest a szakért6 dijanak eldlegezésére. A felperes a
felhivasnak nem tett eleget, ezért az elséfoku birésag helyesen alkalmazta a Pp.
141. § (6) bekezdésének jogkdvetkezményét.

Az elébbiekben kifejtettek szerint nem volt indok az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezésére a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan, az a rendelkezésre all6 adatok
alapjan érdemben felllbiralhato volt.

A felperes a park gondozasaval felmerilt kdltségei megtéritését az |. rendu
alperest6l a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a Il. rend(i alperestdl a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan kérte els6dlegesen. Ugyancsak kartéritésként érvényesitette a
kozuzemi dijak késedelmes megfizetésebdl eredd tobbletkdltségeit. Az alperesekkel
szembeni eredményes igényérvényesitéséhez a kartérités konjunktiv feltételei kézul
a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitania karat, az
alperesek magatartdsanak jogellenességét és az ok-okozati 6sszefliggést kara és
az alperesek magatartasa kozott. A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint karként annak
a koltségnek a megtéritése kdvetelhetd, amely a karosultat ért vagyoni €s nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

A felperes valamennyi park-gondozassal kapcsolatos koltségeét karként allitotta be,
€s a szamlak alapjan azok megtéritését kovetelte. Arra helyesen hivatkozott a
fellebbezésében, hogy a szamlak a Pp. 196. § (1) bekezdés d./ pontja szerint az
ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgalnak a koltségek felmeriltére
nézve. Ugyanilyen moédon azonban a kar bekdvetkeztének bizonyitasara mar nem
voltak alkalmasak, figyelemmel arra, hogy nem minden koltség tekinthetd karnak.



A felperes allitasa szerint a kiadasok nem egy mar bekovetkezett karosodas
kovetkezményeinek csdkkentése vagy megszintetése, hanem a karosodas
veszélyének az elhéritasa, a tarsashazi lakasok értékcsokkenésének a
megakadalyozasa érdekében valtak sziikségesse. A kar megelbzésének jogi
eszkbze azonban nem a kartérités, hanem a Ptk. 341. § (1) bekezdése alapjan
torténd igényérvényesités. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a koltségek nem karként
mertultek fel. Abban az esetben viszont, ha nincs kar, illetve az nem all okozati
Osszefliggésben az alperesek magatartasaval, akkor a magatartas jogellenességeét
sem kell vizsgalni. A kartérités feltételeinek ugyanis egyuttesen kell fennallniuk,
barmelyik feltételnek a hianya a karfelel6sség megallapitasat kizarja. Tekintettel
arra, hogy kar hianyaban az alperesek magatartasa jogellenességének vizsgalata
nem volt indokolt, a fellebbezésekben megjeldlt jogszabalyhelyek tételes értékelése
is szukségtelennek mutatkozott.

A kézlzemi szamlak késedelmes megfizetésébdl eredd igény vonatkozasaban az
itél6tabla kiemeli, hogy a felperesnek nem volt kotelezettsége a park gondozasa.
Ezzel szemben a szolgaltatokkal kotott szerz6dések alapjan koteles lett volna a
k6zlUzemi dijakat hataridbben megfizetni. Amennyiben a rendelkezésre all6 anyagi
eszkdzeit a szerzb6déses kotelezettségeinek teljesitése helyett egy mas
tulajdonaban all6 teriilet fenntartasara forditotta, dontésének kdvetkezményét
maganak kell viselni. Az itélGtabla ezért osztotta az els6foku birosag azon
allaspontjat, hogy okozati 6sszefiiggés hianyaban ezeknek a kdltségeknek a
megtéritése az alperesektdl nem kovetelhetd.

A park-gondozas koltségeinek megtéritését a felperes a megbizas nélkili Ggyvitel
€s a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai alapjan is igényelte. A megbizas nélkuli
ugyvivé jogi helyzete beavatkozasanak a helyénvaldsagatol figg. A Ptk. 484. §-a
kimondja, hogy aki valamely Gigyben mas helyett eljar anélkil, hogy arra megbizas
alapjan vagy egyeébként jogosult volna, az tgyet ugy koételes ellatni, amint azt annak
érdeke és feltehetd akarata megkivanja, akinek javara beavatkozott. A Ptk. 485. §
(1) bekezdése a mas ligyében jogosultsag nélkil valdé beavatkozast akkor tekinti
helyénvaldnak, ha megfelel a masik érdekének és feltehet6 akaratanak, kulondsen,
ha a beavatkozas 6t karosodastol évja meg.

A felperesi beavatkoz6 a perben ugy nyilatkozott, hogy az I. rendi alperessel tobb
alkalommal targyaltak arrél, hogy a tarsashaz elvallalna a park gondozasat.
Megallapodas azonban nem jott Iétre kdzo6ttik, mert az alperes hatarozottan
visszautasitotta, hogy a felperesnél felmeril6 kdltségek viselésében részt vallaljon.
Ebbdl viszont az kdvetkezett, hogy a felperes beavatkozasa ellenkezett az I. rend(
alperes akarataval. A torvény altal el6irt feltételek egyttes fennalldsanak hianyaban
ezért az nem volt helyénvaldnak tekinthetd.

A Ptk. 486. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint ebben az esetben a megbizas
nélkulli gyvivo koltségeinek megtéritését a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kOvetelheti. Az alkalmazni rendelt Ptk. 363. § (1) bekezdése értelmében a
visszatéritésre koteles személy a dologra forditott szliikséges koltségei megtéritését



kovetelheti. A szamlaval igazolt koltségek kozil a sziikséges koltségek korének
megallapitasdhoz szakeértdi bizonyitasra lett volna szikség. Ugyancsak szakértoi
bizonyitast tételezett fel a Ptk. 361. § (1) bekezdésen alapulo igény érvényesitése
esetén a gazdagododnal jelentkez6 vagyoni elény kimutatasa. A felperes a szakeérto
koltségét nem elblegezte, ezért az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a
szakerto kirendelését mellbzte. A bizonyitatlansag kdvetkezményét pedig a Pp. 3. §
(3) bekezdése értelmében helyesen értékelte a felperes terhére.

Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a szolgalmi jog
ellenértékének a megfizetésére iranyulod kdvetelés elévilt, ezért az a Ptk. 325. § (1)
bekezdése értelmében birdsagi uton nem érvényesithetd. Az itélétabla ezzel
kapcsolatban azt emeli ki, hogy a szerz6désben meghatarozott esedékesség és a
birosag elbtti igényérvényesités idopontjahoz képest a felperes a kévetelésének az
elévilési idén belll tortént érvényesitését, az eléviilés Ptk. 327. § (1) bekezdése
szerinti megszakitdsat nem igazolta. Nem bizonyitott tovabba olyan kériiményeket
sem, amelyek az igény érvényesitésének a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti
menthet6 akadalyat jelentették volna.

A szabvanyositasra és levalasztasra vonatkozo felperesi igény tekintetében az
itélétabla csupan utal a korabban az elkllénités tekintetében kifejtettekre, melyek
értelmében az |. rendl alperes jogviszony hianyaban az elektromos kabellel
kapcsolatos kotelezettség teljesitésére nem volt kdtelezhet6.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - részben
eltéré jogi indokok alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek masodfoku eljarasban felmertlt Gigyvédi munkadijabol
allo perkoltségét megfizetni. Ennek dsszegét az itélétabla a masodfoku eljaras
munkaigénye mellett arra figyelemmel allapitotta meg egyenként 50.000 forint és
afa 6sszegben, hogy az alperesek képviseletében ugyanaz az Ggyvéd jart el. A
feljegyzett fellebbezési illeték viselése feldl az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2013. marcius 27.
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