Gyéri itélétabla
G£.IV.20.340/2012/8.szam

A Gyéri [télétabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. Marton
Bernadett {igyvéd és az SBGK Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen tisztességtelen
piaci magatartas megallapitasa irant inditott perében a Gydri Torvényszék 2012. julius 9.
napjan kelt 31.G.20.211/2012/15. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 18., 19.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés és az alperes altal Gf.4.sorszam alatt eldterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a
perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezéseket részben és akként valtoztatja meg, hogy a
felperes 4altal az alperesnek fizetendd els6foki perkoltség 0Osszegét 3.907.885.-
(Harommillio-kilencszazhétezer-nyolcszaznyolcvanot) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 679.500,-
(Hatszazhetvenkilencezer-6tszdz) Ft masodfokti perkoltséget, viselje tovabba a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezeésnek nincs helye.

Indokolas :

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.256.885,-Ft perkoltséget.
Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes egyebek mellett beton- és
térkOgyartassal foglalkozik, 2009. junius 25-t8] szamitottan felperes neve. néven. 2009.
februar 19-én késziiltek el a felperes altal gyartani szandékolt beton-alapanyagu térkdvek
tervei 3 méretben (egyarant 120 mm szélességgel és 240 mm hosszusaggal), 2009
novemberéig jardakd, udvarkd, utcakd néven, ezt kdvetden Barabas téglakd fantazianéven
keriiltek forgalomba. A forgalmazas elsé iddpontja 2009. majus 4. volt, a tényleges
gyartashoz kapcsolodd €s érdemi volument értékesités 2009 augusztusaban indult meg. A
felperes 2010 aprilisaban a XXIX. Nemzetkozi Epitéipari Konstruma Szakkiallitason
Konstruma tjdonséagdijat nyert. A terméket rekldmanyagaiban akként hirdette, hogy éppen
olyan, mint egy igazi klasszikus tégla a boldog békeid6kbdl.



A fenti kiéllitason az alperes is megjelent a 2010 marciusatol gyartott Patio fantdzianevil
térkovével. Termékét azzal rekldmozta, hogy az megszolalasig hasonlit a klasszikus bontott
kisméretii téglahoz.

A birosag megallapitasa szerint a Barabas téglako 80 x 120 cm nagysagl szabvanyraklapon
keriilt forgalomba, folidzas €s eredetjelzd felirat nélkiil, az alperes terméke ettdl eltérd
méretli, 120 x 100 cm-es raklapon, folidzva keriil forgalomba, a folidn kék alapon
nagybetlikkel szerepel a Leier markanév é€s az alperes internetes elérhetdsége.

Az alperes a felperes Barabas téglakdvel torténd piacra 1épését megel6zden, 2009. marcius
1-jét6] magyar nyelvii katalogussal forgalmazta Magyarorszdgon a Kaiserstein nevii
térkOcsaladot eltérd méretben, tovabba 2007-t6l beton kisméretli téglat gyartott sziirke
szinben, 250 x 120 x 65 mm-es méretben, ennek forgalmazott évi mennyisége 10.000 -
40.000 db volt.

Az "A" Kft. a térkd piacon a feleket évekkel megel6zden megjelent antikolt kisméretii tégla
paramétereivel bird (250 x 120 x 65 mm-es) termékével, csekély értékesitési mennyiséget
elérve.

A Semmelrock agyagbol égetett klinkertéglai, melyek kerti burkolat épitésére is alkalmasak
Terca fantdzianéven évekkel a felperes piacra 1€pését megeldzden kaphatoak voltak tobbféle
méretben, koztiikk 245 x 120 x 65 mm-es méretben is.

Az "B" Zrt. ugyancsak a felperesi piacra 1épést megel6zden évekkel, 2000-t61 forgalmazott
egyebek mellett 140 x 210 x 80 mm-es mérettel antikolt térkovet.

Az itéleti tényallas szerint a felperes 2009-ben t6bb mint 45 millio, 2010-ben tobb mint 62
millié, 2011-ben tobb mint 39 milli6 Ft-ot koltétt alapvetden a Barabas téglakd
reklamozasara. Nyilvantartasa szerint 2009-ben 96.041 m2, 2010. 236.485 m2, 2011-ben
302.053 m2 volt a téglakd értékesitési volumene a felperesnél, ezzel az antikolt térko teljes
térkdpiacon beliili aranya 5-5,5 %-16l 9-11 %-ra emelkedett.

Az els6foktl birosag itélete jogi indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a Tpvt. 6. §-aban
szabalyozott jellegbitorlas megallapitdsanak konjunktiv feltételet nem allnak fenn.
Hangsulyozta, hogy a jelenlegi szabdlyozas szerint a versenyjogi védelem nem fligg
maganak az arunak, az aru belsd - tartalmi mindségi - ismérveinek jellegzetességétdl, annak
van kiemelt jelentdsége, hogy az aru kiilso jellegzetességénél fogva alkalmas-e az drunak a
versenytars aruitdl valé megkiilonboztetésére. Megitélése szerint a perbeli esetben a
jellegzetes arukiilsé és ehhez kapcsoloddan az ismertség nem valosult meg. Az arukiilsé
jogvédelmet csak akkor érdemel, ha annyira jellemzdvé teszi az adott arut, hogy azt ezen
kiils6ségrdl ismerik fel a piacon. A perbeli esetben a felperesi termék piaci ismeretsége a
védjeggyel is oltalmazott terméknéven alapul. A felperest megeléz6en mar a térkd piacon is
megjelentek a kisméretli téglat utanzo, lényegiiket tekintve a Barabas téglakdvel azonos
arukiilsével bir6 termékek. E termékek nem sziikk korben keriiltek forgalmazasra és
reklamozasra, igy a felperesi termék vonatkozdsaban megallapithatd, hogy annak kiilseje
jellegtelen, aru eredetet nem azonosit, tucatarut utdnoz.

Hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy jellegzetes kiilsé megitélése a kialakult biroi
gyakorlat szerint nem szakértéi feladat (Févarosi [télétabla 8.Pf.21.121/2009/4.).
Mindemellett a késébb piacra 1€pd alperes megtette a sziikséges intézkedéseket, hogy arujat
Osszességében elhatdrolja a felperes arujatol. Az altala alkalmazott mintadllvanyok és a
raklapos csomagolés egyértelmii és figyelemfelhivo jelleggel tinteti fel a gyartot, a méret, a



szin és a szemcsézettség sem azonos, csak hasonld. Az alperesi termeék nem a felperesi
terméket utdnozza szolgai modon, hanem egy a piacon mar évek o6ta jelenlévd terméket
helyezett gyartasba, ezzel tisztességtelen utanzast nem valdsitott meg. A birdsag
hangstlyozta, hogy a szabvannyal is koriilirt kismeéretli tégla arukiilsd senki altal nem
sajatithatd ki. Egy-egy mintamotivum nem, legfeljebb annak tipikus, a megszokottol eltérd
karakterisztikus megjelenitési forméja kotédhet egy gyartdbhoz akként, hogy monopolium
jelleggel versenyjogi védelmet kapjon (Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.380/2010/4.)

A piaci ismertségnél a birdsag értékelte, hogy a tényleges forgalmazas megkezdésétol
szamitottan az alperes piacra 1épéséig csupan 8 honap telt el, ezen rovid i1ddszak alatt az
értékesitett mennyiség figyelembevétele mellett (2010. marcius végéig 117.613 m2) nem
kovetkezett be olyan szintli versenyjogi oltalmat kivaltd ismertség, hogy a téglakd
vonatkozdsdban a fogyasztok egyértelmiien csak a felperesre asszocidlhatndnak. Az
ismertség szempontjabol onmagaban az értékesitési adatok nem alapvetd jelentdségliek, ezek
a konkurencidhoz képesti kedvezobb arképzésbol is adodhatnak. A felperes altal felhivott
EBH 2003.861. szamu jogeset tényallasa a perbelitdl Iényegesen eltérd, azzal Gssze nem
vethetd.

Az els6fokt birdsag a jogkérdés ezen elvek mentén vald eldontésére figyelemmel melldzte
az alperes altal csatolt és a felperes altal formai okokbol is vitatott piackutatds eredményének
értékelését, tovabba "C" tanukénti meghallgatéasat.

A perkoltségviselés korében ugy foglalt allast, hogy a piackutatas koltsége nem sorolhat6 a
Pp. 75. §. (1) bekezdése szerinti célszerii €s johiszemi pervitellel kapcsolatosan felmertilt
koltségek korébe. Azt indokolatlanul végezte el az alperes.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresetnek megfeleld megvaltoztatasat,
masodlagosan pedig az itélet hatadlyon kiviil helyezését kérte.

Megitélése szerint az elséfoku itélet nem tényallasszert, a felvett tényallas alapjan a birdsag
nem helytallo kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy a felperesi termek jellegzetes kiilsd
jegyei a felpereshez kapcsolodnak. A felperes és az alperes perrel érintett termékei egyarant
beton térkovek €s nem kisméretli bontott téglak. Jellegzetes kiilsejlik Osszetéveszthetdségig
hasonld. A kisméretli bontott tégla nem térkd, anyaga nem beton. A térkovek és a
falazdelemek (tégldk) a fogyasztéi megitélés korében olyan mértékben kiillonbozo
termékcsoportok, amelyek eleve elhatarolodnak a fogyasztok tudatdban. Emiatt a bontott
téglara emlékeztetd kialakitds a térkovek tekintetében egyedi kiils6 megjelenésnek
tekinthetdk.

A felperes termékének kiils6 megjelenése beton-térkd aruként jellegzetes. Hasonld kiilsd
megjelenésii beton-térkd termék korabban is megjelent a piacon, azonban nem valt széles
korben ismertté, mert a korabbi gyartok nem fektettek elegendd energiat az ismertté tételbe,
ezt a felperes végezte el. (EBH 2003.861.) A bontott tégla kiilsé jegyei a beton-térkdvek
vonatkozasaban tehat jellegzetesek és a felpereshez kapcsolodnak.

A terméknek az a jellegzetessége, hogy egy eltéré aruféleség kiils0 megjelenésére
emlékeztet. Ez a felperes Otlete, innovacigja, a hasonld rendeltetésii aruk korében szokatlan,
Uj és egyedi terméket a felperes alkotta meg és vezette be a piacra.

A BH 2012.72. szam dontésre utaldssal hangsulyozta, hogy a vasarlo (fogyasztd) a
meghatarozo személy annak megitélésénél, hogy a versenytarsak arui Osszetéveszthetok-e.



Utalt a Tpvt. 2/A §. (1) bekezdése folytan irdnyado 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 4. §-
aban foglaltakra. Allaspontja szerint a térké-terméket keresé fogyasztot kell relevansnak
tekinteni, az ilyen pedig a térkd termékek kozott valogat, nem talalkozik bontott téglaval. Ha
a bontott tégla kiilsd jellegzetességeit viseld térkovet talalja meg, annak a gyartonak a
termékét ismeri fel benne, aki a bontott tégla kiillemi beton-térkdvet ismertté tette a piacon.
A BDT 2005.1258. szamt dontésre utalassal hivatkozott arra, hogy egy ismertté valt
hasznalati cikk kiilsd forméja olyan jellegzetesség, amelynek masolasa alapot ad a
jellegbitorlas megallapitasara, fliggetleniil attol, hogy az aru tgynevezett tucatarunak, vagyis
tomegterméknek mindsiil.

A masodlagos fellebbezési kérelem indokai korében kifejtette, hogy a birdsag az ligy
Iényeges kérdése tekintetében nem folytatott le bizonyitast, nem rendelt ki szakértot, pedig a
sziikséges szakértelemmel €s szakismerettel nem rendelkezett. Bizonyitas lefolytatasa nélkiil
dontott abban a kérdésben, hogy a versenytars aruja jellegzetes kiils6vel rendelkezik-e,
illetve ismertté valt-e a relevans piacon, mig nem foglalt allast abban, hogy a bitorld arurél a
fogyasztok a versenytars arujat szoktak-e felismerni. Erre figyelemmel nem megalapozott az
els6foku itélet.

Egyebek mellett utalt arra, hogy az elséfoku eljarasban a rendelkezésre bocsatott
forgalmazasi adatok nyilvanvalova teszik, hogy az alperes 2010-ben megkezdett
forgalmazéasa annak eredménye, hogy a felperes ismertté tette a terméket a piacon. A
felperes terméke mar 2009-ben ismertté valt, igy nyilvanvalo, hogy az alperes térkovérol a
vasarlo a korabban mar megismert térkore asszocialt. Az alperesi termék piaci megjelenése
idején a vasarlok a termékben nem ismerhettek fel mast, mint a felperes arujat.

A fellebbezésében foglalt indokokat kiegészitve kifejtette, hogy az elséfoku birdsag téves
megallapitasra jutott azzal, hogy a hatalyos Tpvt. a kordbbi jogszabalyhoz képest szlikitette a
jellegbitorlas torvényi tényalldsat. A szabalyozas miniszteri indokolasabol megéllapithato,
hogy az kifejezetten szélesitésre keriilt, hiszen nemcsak a tekintetben rendeli alkalmazni a
versenyjogi védelmet, ha 6nmagaban arufajtaként is jellegzetes a termék, hanem azon arukat
is védi, amelyek dnmagukban nem, de kiilsé kialakitadsukban mégis jellegzetes tulajdonsagot
mutatnak. A kisméretli tégla ismert és alapvetd formdjanak eltéré és szokatlan korben,
beton-térkdkeént vald felhasznalasa éppen, hogy a termék jellegzetességét eredményezi, azaz
a két arufajta jellemzdinek Osszekapcsoldsa eredményezi a térkd jellegzetességét, ilyen
tekintetben a jellegzetességnek nem feltétele sem a szerz6i jogban alkalmazott eredeti, vagy
a szabadalmi jogbol ismert uUjdonsag jelleg, sem pedig a védjegyjogbdl ismert
megkiilonboztetd képesség.

A felperes vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a felperesi aru ismertsége nem a
jellegzetes kiils6bol, hanem a védjeggyel is oltalmazott terméknévbdl szarmazik.

A felperesi termék azon til, hogy a bontott tégla 6sszbenyomasat kelti, szadmos jellegzetes
tulajdonsaggal rendelkezik, amely megkiilonbozteti mas hasonld termékektol: mérete
kordbban nem volt elterjedt, a feliileti kiképzése antikolt, funkcidja egyediilalléan sokrétii
(térkokeént, de épitéelemkent is hasznalhatd), az anyaga beton, a szine a régi bontott téglaéra
emlékeztetd, tehat jellegzetes. Ezen jellegzetességek egyetlen mas gyarto, vagy forgalmazo
ismert termékénél sem fordultak eld, kivéve a "A" cég termékét, ez azonban nem valt
ismertté a magyar piacon.



A termék fogyasztora gyakorolt Osszbenyomdsabol kell kiindulni a jellegbitorlas
megitélésénél, azaz a jellegzetes tulajdonsagainak az 6sszességét kell vizsgalni. Irrelevansak
tehat a piacon mindazon termékek, amelyek méretiikben, vagy sziniikben, vagy feliileti
kiképzésiikben eltérnek a felperesi terméktol.

Azt, hogy a fogyasztok is jellegzetesnek, Ujdonsagnak ismerik el a felperes termékét,
igazolja a keresetlevélhez csatolt katalogusokban szerepld fogyasztoi vélemények 0sszessége
is. A termék jellegzetességeként emelik ki a szint, a format, a felszini kialakitast, a sokrétii
funkciot, az anyagbdl eredd tulajdonsagokat.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden egy masik
perrel kapcsolatosan jutott tudomdsara a fogyasztok és a viszonteladok altal a felperesi
termékre vonatkozoan adott nagyszamu vélemény, amely mind azt igazolja, hogy a felperes
termékét kifejezetten jellegzetesnek tartjak. Csatolta a kereskeddk, viszonteladok, tovabba a
fogyasztok aldirt nyilatkozatait. Azok tartalmabol kiemelte, hogy a fogyasztok Ujszeriinek,
jellegzetesnek tartjak a felperesi terméket, nagyrésziik kifejezetten azt szeretné megvasarolni
¢s a valaszokbdl kiolvashatd, hogy a tobbségiik mar a vasarlast megeldzden is ismerte a
felperesi terméket.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljarasban a forgalmazésra és a reklamozésra vonatkozo
bizonyitékokkal mar igazolta, hogy a felperesi termék ismertt¢ valt a magyar piacon, a
jellegzetes kiilsO kialakitasaval. Az elsdfoku birdsag helyteleniil hagyta figyelmen kiviil az
EBH 2003.861. szamu eseti dontést, holott az elvi birdsagi hatarozat 1évén a tényallastol
fliggetlen abszolut jogértelmezést hordoz. Utalt a Gyéri [télétabla Gf.IV.20.212/2012. szamu
iigyben hozott itéletére, tovabba a BH 1995.394. szdmu eseti dontésre, kiemelve, hogy a
2009-2010. évi Osszes értékesités 332.526 m2 volt, ebbdl az alperesi piacra 1épésig a felperes
117.568 m2-t értékesitett. Ez alapjan a piacon ismertnek kell tekinteni a termékét.

Kiemelte, hogy a jellegbitorlas megallapitasahoz elegendd az is, ha az 0sszetévesztés redlis
lehetdsége fennall. Az elséfoku eljards soran csatolt fogyasztdi panasz is igazolja, hogy a
fogyasztok, de még a szakképzettséggel rendelkezo értékesitdk is ténylegesen dsszekeverik a
termekeket.

Hangsulyozta, hogy a termék eltérd elnevezése €és csomagoldsa az alperes részérdl nem
elegendd ahhoz, hogy a felperes termékétdl a sajatjat megkiilonboztesse. Az alperesektdl
elvarhato tisztességes piaci magatartas az lett volna, ha nem olyan kiils¢ formaban hozzdk
forgalomba sajat, a felperessel azonos célra szolgald arujukat, mint amellyel a felperes
forgalomba bevezetett aruja ismertté valt. A jellegbitorlés tilalma els6sorban attol védi meg a
felperest, hogy a termék kifejlesztésébe €s ismertté tételébe fektetett erdforrasait egyik
versenytarsa se hasznalhassa ki tisztességtelentiil.

Hangsulyozta, hogy nem torekszik kisajatitasra a térkdvek magyarorszagi piacan, hisz
vannak olyan térkovek, amelyek egy-egy tulajdonsdgukban lehetnek hasonldak a felperes
termékével, azonban mégsem téveszthetok 0ssze azzal, mert nem szolgai utanzatok. Azok
vagy Osszhatdsukban nem hasonlitanak r4, vagy valamely Ilényeges tulajdonsdguk
megkiilonbozteti 6ket, vagy pedig nem is versenytarsai a felperesi terméknek.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak ¢és a
perkoltségviselésre vonatkoz6 rendelkezéseknek a megvaltoztatasat kérte. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birdsdg az alperes altal csatolt piackutatds eredményeinek figyelembevételét
melldzte, holott a piackutatds bizonyitja, hogy a felperesi termék nem jellegzetes, a



fogyasztok azt pusztan annak kiilsé megjelenése alapjan nem ismerik fel. Ennek eredményét
a relevanciai miatt a bir6sdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. Kifogéasolta, hogy a
piackutatassal kapcsolatban felmeriilt koltséget az els6foku birdsdg nem itélte meg az
alperesnek, holott célszeri pervitelnek tekinthetd mindaz az eljarasi tevékenyseg, amely a
jogvitak partatlan eldontését, a felek jogainak a védelmét szolgalja. A Pp. 3. §. (3) bekezdése
alapjan a felek feladata, hogy a bizonyitékokat a birdsag rendelkezésére bocsassak, Ok
viselik annak kockéazatdt, hogy a rendelkezésre bocsatott adatok teljes kortiek-e és
elegenddek-e a megalapozott dontés meghozatalahoz. A per folyaman nem lehet tudomasuk
arrél, hogy a bizonyitékokrol miként foglal majd allast a birdsag, a piackutatasi eredmények
mindenképpen alkalmasak a dontés megalapozdsara. A kozzétett birdsagi jogesetekbol
megallapithato, hogy a hasonld perekben ilyenek értékelésére gyakran sor keriil. A kutatas
koltsége még akkor is a célszeri és johiszemii pervitel korébe tartozik, ha a birdsag
egyébként az abban foglaltak figyelembevétele nélkiil is el tudja donteni az tligyet. Erre
figyelemmel kérte, hogy az els6fokt perkdltség Osszegét az itéldtabla 1.651.000,-Ft-tal
emelje fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletet a piackutatas figyelmen kiviil
hagyésa, illetve a perkoltség kérdésének kivételével annak helyes indokai alapjan valo
helybenhagyésat kérte.

Hangsulyozta, hogy a jelenleg hatalyos szabélyozés szerint kizardlag az aruk kiilsejének kell
jellegzetesnek lennie. A perbeli esetben a tucataru térkd kiilseje is egy masik a fogyasztok
altal ismert tucataru kiilsejét utdnozza, a bontott téglaét. A két termék felhasznaldsi célja
részben azonos, igy a jellegzetesség e tekintetben is hidnyzik. Az 4ru kiilsé megkiilonboztetd
képessége perbeli esetben nem 4llt fenn. A termék eredetére nézve puszta ranézéssel nem
lehet kovetkeztetéseket levonni.

Kiemelte, hogy a versenytarsi beazonosithatosag kizardlag az arukiilson alapulhat, az aru
nevén, aran ¢s onmagaban az alapanyagan nem. A felperes terméke jellegzetes kiilsével nem
rendelkezik, a kiilmérete, az antikolt tipus, a sokrétli funkcid nem kolcsonoz jellegzetes
kiils6t szamara, az pedig irrelevans, hogy az aru milyen anyagbol késziilt. A szine sem
jellegzetes.

Utalt arra, hogy szinte minden gyart6 ugyanazokat a termékeket gyartja a térkovek piacan,
igy jellegzetessé¢ csak olyan termék valhat, mely markansan kiilonbozik a piacon mar
megjelent termékektol.

A felperesi katalogusokban hivatkozott fogyasztdi véleményekkel kapcsolatosan kiemelte,
hogy azok egyrészt olyan tulajdonsdgokat sorolnak fel, amelyek nem kiilsé tulajdonsagok,
masrészt az emlitett kiils6 tulajdonsagok pedig nem jellegzetesek.

A fellebbezésben hivatkozott felperesi kérddivek eredményének masodfoku eljaras sordn
val6 figyelembevételére megitélése szerint a Pp. 235. §. (1) és a 141. §. (6) bekezdése nem
teremt eljarasjogi lehetdséget. Mindemellett a felperessel szerzddéses kapcsolatban allo
viszonteladok, illetve vasarlok nyilatkozata nem tekintheté objektivnek.

A felperesi termék piacon val6 ismertségével kapcsolatosan kifejtette, hogy a piacra 1épéskor
tobb gyartonak is volt bontott téglahoz hasonldo kdve, a prémiumkategorias termékek
ismertségét nem a forgalmi adatok igazoljak. Helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag,
hogy az ismertség szempontjabél nem Onmagaban az értékesitési adatok az alapvetd
jelentdségliek, azok fakadhatnak pusztan az arképzésbodl is. A felperes altal hivatkozott



Gy6ri Itélétabla GfIV.20.212/2012. szamu eseti dontéssel kapcsolatosan ramutatott arra,
hogy az adott ligyben kozel 10 évig valtozatlan formaban egyediiliként hianypdétlé jelleggel
gyartotta a felperes a kovet, mig a perbeli esetben a felperesi k6 nem volt 0j és nem volt
hianypo6tlo termék.

A jellegbitorlas megallapithatosagdhoz elegendd a megtévesztés redlis veszélye is, azonban
mind a felperes, mind az alperes a mar ismert, jellegzetességet nélkiilozé téglaformat
felhasznalva készitette el térkovét, és az alperes terméke méretében, szemcsézettségében,
illetve szinében is eltér a felperesi terméktdl, tovabba a csomagolds mddja is aldtdmasztja,
hogy az alperes minden tdle elvarhaté modon megkiilonboztette termékét a felperesi
terméktol.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a forgalma alapjan Magyarorszag vezetd épitdanyag
gyartdgja ¢€s forgalmazdja. A Kaiserstein termékekkel kapcsolatosan mar 2008-ban
meginditotta a rekldmkampanyat, mintakertet épitett, katalogust jelentetett meg, a felperes
csak ezt kovetden tervezte meg a sajat termékét. A terméke sem innovativnak, sem jelentds
raforditasokat igénylonek nem tekinthetd, hozza a Tpvt-ben megkivant pozitiv értékitélet
nem kapcsolodik, a puszta arukiilsé jogi védelmét els6sorban a formatervezési mintaoltalom
intézménye lenne hivatott biztositani.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a jelen perrel érintett és mindenfajta Ujdonsagot
tovabbi arversenyt.

A masodlagos fellebbezési kérelmet is alaptalannak itélte, utalva arra, hogy a felperes nem
inditvanyozott bizonyitast arra vonatkozoan, hogy a fogyasztok a felperesi terméket szoktak-
e felismerni az alperes aruiban, igy ezt mar a masodfoku eljarasban alappal nem teheti meg.
Nagy terjedelmii szakért6i bizonyitas lefolytatdsara a megjelolt koriilmények
megallapitasahoz nem volt sziikség.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperes csatlakoz6 fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birosdg a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta és a beszerzett
peradatok okszerti, logikai ellentmondastdol mentes mérlegelése utjan helyes tényallast
allapitott meg, a keresetet elutasitd dontésével az itélotabla is érdemben egyetértett, annak
indokait azonban nem minden tekintetben osztotta.

Az els6foku birosag itéletében helyesen vette szamba a Tpvt. 6. §. altal szabalyozott
jellegbitorlas megallapitasdhoz sziikséges konjunktiv feltételeket és helyesen foglalt allast
akként, hogy valamennyi feltétel egyiittes fennallasa a perbeli esetben nem allapithaté meg.
Az itélétabla - az elséfoku birdsagtol eltérden - osztotta a felperes jogi allaspontjat abban,
hogy a jellegzetesség mint tényalldsi elem vizsgdlata nem az esetleg térburkolésra is
hasznalhato kiilonbozo téglakkal (pl. bontott tégla, klinker tégla), nem az egyéb anyagu
térburkolatokkal (pl. marvany, granit), hanem az elsddlegesen térko funkcioju és beton
alapanyagu térkovekkel valdo 0Osszevetés utjan indokolt. Az 0Gsszbenyomadsat tekintve
(méretében, szinében, antikolt feliileti kiképzésében) a kisméretli bontott téglara hasonlitd és
a sokoldalu felhasznalhatosaga mellett is elsddlegesen térkd funkcioval bird termék (a
tovabbiakban TERMEK) ezen szempontok szerint meghatarozott termékcsoportban -a beton
térko-termekek kozt - kiilsé jegyei alapjan jellegzetesnek mindsiil, ezen kiindulasi elv
figyelembevétele mellett a TERMEKNEK a fentebb meghatarozott kiilsé jegyei altal



egyiittesen keltett 6sszbenyomasa a térkovek piacan valdo megjelenésekor egyedi jelleget
kolcsonzott.

A jellegzetesség vizsgalatanal figyelembe vett termékkornek ilyen modon valod
meghatarozasabol sziikségszeriien kovetkezik az, hogy az arukiilsé jellegzetessége
szempontjabol, az alperes allaspontjaval szemben, a perbeli esetben relevanciaval bir a
TERMEK funkcibja és anyaga is: a TERMEK anyaga altal determinalt funkci6 és a forma
szorosan 6sszefonodoé jegyeknek mindsiilnek.

Egy termék kiils6 megjelenésének jellegzetessége azonban a  jellegbitorlas
megallapithatosdga korében nem 6nmagéaban, hanem abban az Osszefiiggésben vizsgalando,
hogy errdl az arukiilsérdl a versenytarsat vagy annak arujat szoktdk e felismerni. A jelen
perben rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a fentebb részletezett
jellegzetes kiils6 megjelenéssel rendelkezd dru mar az alperes piacra 1épésekor is jelen volt a
beton térké-termékek hazai piacan, hiszen a "A" Kft. Via Appia nevii antikolt térkove (a
tovabbiakban "A'"-termék) a kiils6 jegyeken alapuld Osszbenyomdasat tekintve ugyanezen
ismérvekkel rendelkezett (11/A/43. sorszam alatt csatolt fényképek), azt a "A" Kft. mar
2004-t6] hirdetések utjan reklamozta Magyarorszagon (11/A/48. és 49. szamu melléklet),
arlistdjaban szerepeltette 2005-ben (7/A/37. szamu irat) és 2006-ban (5/A/23. szamu irat), a
peradatok szerint legalabb 2005-t6] kezddédden ténylegesen is értékesitett belle a magyar
piacon (15/F/9.).

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes altal hasonléként hivatkozott tovabbi térko-
termékek a rendelkezésre alld peradatok szerint olyan lényeges eltéréseket mutatnak
(kiilsoéleg is megtapasztalhatdéan kiilonbozd anyagukbol-sziniikbdl, illetve a méreteltérésbol
addédoan nem kisméretli téglara emlékeztetd alakjukbdl eredden), hogy az Osszehasonlitas
korében nem kertilhetnek értékelésre.

Mivel a fentebb kifejtettek miatt a TERMEK piacon valé megjelenése nem a felpereshez
kotédik, vizsgalando volt az a kérdés, hogy a jelleg tekintetében azonosnak tekinthetd "A"'-
termék a piacon ismertté valt-e, avagy idébeli elsébbsége ellenére a piacon ismertté valasa
nem kovetkezett be.

A felperes altal hivatkozott EBH 2003.861. szamu eseti dontésben megfogalmazott elv az
itélotabla allaspontja szerint jelen perben nem volt iranyado. E dontés alapjaul szolgalo
tényallas szerint az adott per targyat képezd arut (tetOcsomagtartét) a megalkotoja kis
mennyiségben, kizarolag egyedi megrendelések alapjan, kisipari koriilmények kozott
gyartotta és semmiféle reklamtevékenységet nem folytatott. Ezen koriilményekbdl kifolyolag
tevékenysége ¢s terméke a vasarlok széles korében nem valt ismertté. Ezzel szemben a
felperesi aru piacra lépéséhez képest mar évekkel kordbban orszagos szaklapokban hirdetett,
ténylegesen forgalomban 1évo "A'-termék az itélotabla allaspontja szerint még akkor sem
mindsithetd széles korben ismertté nem véltnak, ha a forgalmazasi adatok arrdl arulkodnak,
hogy értékesitése viszonylag csekély mennyiségben valosult meg. Az ismertté valas
megitélésénél a forgalmazasi mennyiségek kozotti kétségtelenlil szamottevd eltérés
kiilondsen elvesztette jelentdségét arra tekintettel, hogy a felperes sajat eldadasa szerint is a
sajat aru nagysagrenddel nagyobb értékesitett mennyiségének indoka elsddlegesen a
lényegesen alacsonyabb értékesitési ar volt. Ez utobbi koriilmény ugyan dontden a felperes



crer

jellegbitorlds megitélése szempontjabol kozombos. E korben kiemeli az itélétabla, hogy a
felperes részben maga is arra alapitotta a reklamkampanyat, hogy sajat terméke az ,,ilyen
kiilonleges antikolt k6" eddigi aranak harmadaért vasarolhato meg (1/F/6. szamu irat). Ez a
reklamszlogen dnmagaban feltételezi a masik, dragdbb, de azonos jellegii aru piaci jelenlétét
¢és ismertségét.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes termékének piacra juttatasakor az adott
termékfajta jellegzetes arukiilsGje nem a felpereshez volt kothetd. Az adott
jellegzetességekkel biro térkobol tobb gyarto altal eldallitott termék volt a piacon, melyek
koziil a felperesi termék lényegi elkiilonithetdségét nem az arukiils, hanem a lényegesen
alacsonyabb ar tette lehetdvé, a felperesi terméket ez kiilonboztette meg a mar piacon 1évo
terméktdl. Ez a kiillonboz0ség azonban a jellegbitorlds tekintetében nem bir relevanciaval.
Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az Osszhatdsat tekintve (méretében, szinében) a
nem rendelkezik tovabbi olyan kiilsé jellegzetességgel, mely a versenytarsak arujatol valo
megkiilonboztetésre alkalmassa teszi, tehat a jellegbitorlas valamennyi feltétele nem all fenn.
Ezzel kapcsolatosan az itélétabla az els6fokll birosaggal egyezden kiemeli, hogy a perrel
érintett termékek kiilsé jegyei alapjan vald Osszetéveszthetdségének megitélése, az adott
kiilsé jellegzeteskénti mindsitése, tovabba a perben csatolt rekldmanyagok ¢és forgalmazasi
adatok mellett az adott piacon val6 ismeretség megitélése sem kivant meg olyan kiilonleges
szakértelmet, amely a Pp. 177. §. (1) bekezdésében irtakra figyelemmel szakértéi bizonyités
lefolytatdsat tette volna sziikségessé.

A masodfoku birosag melldzte a fellebbezési eljaras soran a felperes altal csatolt vasarloi,
illetve kereskeddi vélemények részletes vizsgalatat és értékelését is. E tekintetben osztotta az
alperes azon allaspontjat, hogy erre eljaras jogi lehetdséget a felperes eziranyu hivatkozéasa
ellenére sem biztosit a Pp. 235. §. (1) bekezdése, hiszen semmi nem akadalyozta meg a
felperest abban, hogy az ilyen jellegii bizonyitékok beszerzésérdl (a kérddivek kitoltésérdl)
mar az elséfoku eljards soran gondoskodjék. Az itélétabla ugyancsak a felperes hatdlyon
kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme korében emeli ki, hogy kizarolag a jellegbitorlas
jogszabalyi elofeltételeinek egyiittes fennallasa esetén lenne alapos a kereset, barmelyik
feltétel hianya a kereset elutasitasat alapozza meg, ilyen esetben a tovabbi feltételek érdemi
vizsgélatara, e kdrben tovabbi bizonyitéas lefolytatdsara nincs sziikség, ennek elmulasztasaval
eljarasjogi szabalysértés nem valosul meg.

Ezzel Osszefiiggésben megaéllapithatd, hogy az alperesnek az itélet indokolasaval
kapcsolatosan eldterjesztett csatlakozo fellebbezési kérelme is alaptalan. Abban az esetben,
ha az elséfoku birésag a peradatok szambavétele utjan a keresetet elutasito dontést itéli
megalapozottnak, gy nem kovet el eljardsi szabalysértést, ha ugyancsak a kereset
elutasitasdnak alatdmasztasa érdekében eldterjesztett tovabbi alperesi bizonyitékok érdemi
értekelését, mint sziikségtelent mellézi. Ezzel egyiitt azonban az értékelni mell6zott
bizonyitékok beszerzéseével kapcsolatosan felmeriilt koltség a Pp. 75. §. (1) bekezdése
szerinti, célszerli €s johiszemi pervitellel kapcsolatosan felmeriilt koltségként mindsithetd,
amennyiben ezen bizonyitékok elviekben, jellegiiknél fogva alkalmasak lehetnének arra,
hogy azokat az els6foku birdsdg a per eldontéséhez sziikséges relevans koriilmények



feltarasa korében értékelje. A perbeli esetben az alperes altal beszerzett piackutatas
megallapitasai ebbe a korbe tartoznak, e tekintetben az itéldtabla maradéktalanul osztotta az
alperes csatlakozé fellebbezésében kifejtett jogi allaspontot, azokat megismételni nem
kivanja.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfokt itéletet a Pp. 253. §. (2) bekezdés
alapjan a per fotargya tekintetében - az indokolas részbeni mddositasaval - helyben hagyta,
mig az alperes javara megitélt elséfokt perkoltség Osszegét részben megvaltoztatta, azt az
alperes altal beszerzett piackutatas koltségének 0sszegével emelte fel.

A felperes a fellebbezési eljardsban mind sajat fellebbezése, mind pedig az alperes
csatlakozo fellebbezésének 1ényege tekintetében pervesztesnek mindsiil, igy a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §.
(1) bekezdése altal megallapitott masodfoku perkoltséget, mely a Gf.7/A/1. alatt csatolt
koltségkimutatas szerint az AFA-t is magaban foglalé 613.500,-Ft iigyvédi munkadijbol,
tovabba a 66.000,-Ft ler6tt csatlakozd fellebbezési eljarasi illetékbdl all. A felperes maga
koteles viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeit.

Gyo6r, 2013. junius 6. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Vass Maria sk.

a tanacs elnoke eldado biro biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Az ligy tomor Osszefoglalasa:

A jellegbitorlas versenyjogi tilalméanak vizsgalata soran az adott aru kiilsé jellegzetességének
fennalltat nemcsak kiils6 megjelenése, hanem rendeltetése tekintetében is azonos
termékfajtdhoz viszonyitva kell értékelni. Az adott piacon évekkel mar korabban ténylegesen
forgalomba helyezett €s orszdgos szaklapokban hirdetett épitdipari termék abban az esetben
i1s széles korben ismerté valt drunak mindsiil, ha az azonos jellegli aru késObbi piacra
Iépéséig - els@sorban a magasabb dra miatt - csekély mértékben keriilt ténylegesen
forgalmazasra.

Alkalmazott jogszabalyok:
1996. évi LVIL. térvény 6. §.






