A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.39.005/2012/5.szam

A Kuria a dr. Szegedi Zsolt iigyvéd dltal képviselt felperesnek, a megyei igazgaté-foallatorvos altal
képviselt Megyei Kormdnyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsdgi és Allategészségiigyi Igazgatésdiga
alperes ellen élelmiszermindségi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult
perben, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 2011. szeptember 15. napjan kelt
24.K.21.275/2011/3. szamu jogeros itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon - targyaldason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg 24.K.21.275/2011/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

indokolas

A 2011. janudr 14-én tett fogyasztdi bejelentés alapjan, - mely
szerint a vdsdrolt elnevezésd termék liszt izd volt - 2011. janudr
17-én az lizletében az elsdfoki hatdsdg helyszini ellendrzést

végzett. A lefolytatott vizsgdlat eredményeképpen megallapitdst
nyert, hogy a termék 6,8 % keményitdt tartalmaz. Az elsdfoku
hatésdag 2011. februdr 24. napjan kelt, 14.7/0089/0005/2011. szamu
hatdrozataban a felperest 1.000.000 forint élelmiszerellendrzési
birsdg és 25.822 forint eljdrdsi kéltség megfizetésére kdételezte.
Hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy a termék nem felel meg a
cukortermékekrdl sz4616 Magyar Elelmiszerkényv (a tovdabbiakban: ME)
2-83 szamu irdnyelv kévetelményeinek, amely kimondja, hogy a

porcukor kristalycukorbol, mindségi kristdalycukorbdl vagy
finomitott kristdlycukorbdél Jdrléssel eldallitott termék. Ezzel
szemben a vizsgdlt ,porcukor" hozzdadott gabona alapanyagbol

szdrmazik. A felperes a vizsgdlat ala vont termék forgalmazdsdval
megsértette a ME 2-83 irdnyelvet, vele szemben az élelmiszerldncrdl
és hatdsdgi feliligyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvény (a
tovabbiakban: Eltv.) 62.8 (1) bekezdés b/ és e/ pontjaiban



foglaltak alapjan az élelmiszermindségi eldirdsoknak valdé meg nem
felelés miatt élelmiszer ellendrzési birsdgot kell kiszabni. A
birsdg o6sszeg vonatkozdsdban hivatkozott a 194/2008. (VII.31.)
Korm.r. (a tovabbiakban: Korm.r.) 9.5 (1) bekezdésére, mely szerint
az alkalmazandd minimum birsdg Osszege 200.000 forint. A Korm.r. 4.
mellékletének B) tabldzata szerint azonban sulyosbitd tényezd 4ll
fenn, ezért az (5-9) szorzot figyelembe véve az elsdfoki hatdsdg a
legenyhébb 5-6s szorzot alkalmazta és szabta ki a birsdgot.
Sulyosbito tényezdként értékelte, hogy a termék kiilén jogszabdly
szerint feltiintetendd, de fel nem tiintetett allergén anyagot
tartalmacz.

Az alperes 2011. d4&prilis 15. napjan kelt 14.1/00732/0001/2011.
szdmu hatdrozatdval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, annak

indokoldsat megvaltoztatta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a
sulyosbitd tényezd indokoldsa helyesen fogalmazva - az allergén
szot melldzve - a kdbvetkezd: feltiintetendd, de nem feltilintetett,

nem megengedett anyag haszndlata.

A felperes keresetét az elséfoku birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint az a felperes 4ltal sem vitatott tény miatt,
hogy a porcukorba keményitd keriilt, igy nem vitatott az alapbirsag
kiszabasanak jogalapja sem. A felperes d&ltal vitatott sulyosbitd

tényezd, illetdleg annak alkalmazhatdsdga vonatkozdsadban
hivatkozott a Korm. r. 4. szamu mellékletére, melynek B) tabldzata
szerint stulyosbitd kériilményként értékelendd: ha a birsdg

kiszabdsdra okot adoé jogsértés az emberek egészségét veszélyezteti
(igy kiilénésen az élelmiszerben valamely paraméter a jogszabdlyban,
vagy az Eurdpai Unid kézvetleniil alkalmazandd jogi aktusdban eldirt
hatarértéket legaldabb tizszeres  mértékben haladja meg; az
élelmiszer kiilén jogszabdlyban, vagy az FEurdpali Unid kézvetleniil
alkalmazanddé aktusa szerint feltiintetends, de nem feltiintetett
allergén-anyagot, illetve nem megengedett anyagot, vagy
mikroorganizmust tartalmaz) a cselekmény sulydatol fliggden
alkalmazandd szorzo 5-9. Az elsd foku birdsag dlldspontja szerint a
fentiekben 1idézett eldéirds helyes értelmezése folytdn az a tény,
hogy a felperes dltal forgalmazott porcukor keményitdt tartalmazott
az emberi egészséget veszélyeztetd kdbriilményként, tehdt sulyosbitd
tényezdként értékelendd. Igy a szorzé alkalmazdsdnak helye volt,
melyhez képest a hatdsag még mindig csak a legenyhébb szorzot
alkalmazta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a kereseti kérelemnek megfeleld déntés
meghozataldt, mdsodlagosan az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsdt kérte.
Kérelmében tovabbra is a sulyosbitd koériilményt, és annak folytan az
5-6s szorzd alkalmazdsdt kifogdsolta. Alldspontja szerint az



elséfokui birdésdg - az alpereshez hasonldan - tévesen értelmezte a
jogszabdlyokat, mivel az Eltv. 62.5 (1) bekezdés b) pontja szerint
a birsdgolds oka az ,élelmiszer-mindségi eldirdsoknak valo meg nem
felelés"”, mig az e) pont szerint az ,€lelmiszer-jelélési
elbdirdsoknak valo meg nem felelés". Az élelmiszerek jelblésérdl
sSz016 19/2004. (I1.26.) FVM-SzCsM-GKM egylittes rendelet (a
tovdbbiakban:R.) 4.8 kimondja, hogy az 5-18.$-okban eldirtak
figyelembevételével az élelmiszer jelblésén az alabbi adatokat kell
feltiinteti:

a) az élelmiszer megnevezése,

b) az Ssszetev8k felsoroldsa.
A fenti két Jjogszabdly J&sszevetésébdl egyértelmi, hogy miutdn
mindkét jogszabdlyhely sérelme a nem megengedett termék tartalom
miatt toérténik nincs olyan tébblet elem, amelyre tekintettel a
sulyosbitds aldtdamaszthaté lenne. Az elsdfoku birdsdg tévedett,
amikor a 4. melléklet B) pontjat ugy értékelte, hogy a perbelil
termékben taldlhatd keményitd az egészségre veszélyes lenne. A B)

tabldzatban felsoroltak kéziil - miutdn a keményitd mikroorganizmus
volta fel sem merililt, az allergén-anyag volta pedig kizdrdsra
keriilt - csak a meg nem engedett anyag jéhetne szdba, feltéve, ha

kiilén jogszabalyban vagy az EU koézvetleniil alkalmazandd jogi
aktusdba foglalt ,tilté listdan" szerepelne. Attol azonban, hogy a
keményitd pusztdn meg nem engedett anyag, mindéssze az Eltv. 10.$
(1) bekezdésébe, 62.5 (1) bekezdésébe és a R. 4.S-dban Utkdzik,
ezdltal csak az alapcselekményt valdsitja meg, a sulyosbitd szorzod
alkalmazdsdra nem ad alapot.

A keményitd, mint élelmiszer alapanyag az emberek egészségét nem
veszélyezteti, nincs olyan kiilén jogszabdly, amely a keményitdt meg
nem engedett anyagnak mindsitené, ilyet a jogerds itélet sem jeldlt
meqg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a birsdg jogalapja,
hogy a felperes dltal forgalmazott porcukor mindségét tekintve nem
felel meg a ME 2.83 szamui eldirdsban foglaltaknak, tehdt a felperes
a porcukor megnevezést jogellenesen haszndlta. Sulyosbitd tényezd,
hogy a porcukorként forgalomba hozott termék un. nem megengedett
anyagot (keményitdt) tartalmazott. Eldadta, hogy 1étezik olyan
kozvetleniil alkalmazandd unios jogi aktus, - a Tandcs
1260/2001. (2011.VI.19.) szamui rendelete - amely szerint a cukor
idegen anyagot nem tartalmazhat.

A felperes az alperes ellenkérelmére tett észrevételében tovabbra
is hangsulyozta, hogy a Tandcs 1260/2001.EK rendelete 1is csak az
alapbirsdg jogszeriliségét tamasztja ala.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet, a Polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 274.§5 (1)
bekezdése alkalmazasdval tdargyaldson kivil birdlta el.



A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretel kézdtt
vizsgalta feliil a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)
bekezdése alapjdan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg az aldbbiak szerint egyetért.
A Kuria el6ljaroban ramutat arra, hogy téved a felperes, amikor vitatja, hogy egyetlen magatartassal
tobb jogszabalyi eldiras sérelmét nem lehet elkdvetni, hiszen a jogalkotas és jogalkalmazas korébol
koztudottan szamtalan ezzel ellentétes példa adodik.

A Kuria a perbeli esetre nézve megallapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg helyesen értelmezte a Korm. r. 4. mellékletének B)
tablazatdban eldirtakat, amikor azt 4dllitotta, hogy a porcukorba
kevert keményitd drtalmas lehet az emberi egészségre. Ezen &llitds
attol fiiggetleniil igaz, hogy a keményitd nincs nyilvantartva
allergén anyagként, illetdleg nem szerepel az emberi egészségre
drtalmas anyagokat tartalmazd valamely tiltdélistdn. A felperes
dllitdsa ugyanis, miszerint a jogsértés kimeriil abban, hogy nem
keriilt a keményitd feltiintetésre, téves. Az alapjogsértés ugyanis
abban 411, hogy a felperes megsértve az Eltv. 62.§5 (1) bekezdését
és a R. 4.§8-at az 4dltala eldallitott termék O6sszetevdit nem
tiintette fel. Ez a szabdly arra hivatott, hogy a megtévesztéstdl
védje meg a fogyasztot. A tudatos fogyasztd joggal igényli, hogy az
dltala megvasdrolt termék &sszetevdit megismerhesse, egyéni izlése,
igénye szerint valaszthasson. Egy termék ugyanis tébb varidcidban,
elkészitési moéddal, alapanyagbol vagy éppen fliszerezéssel
késziilhet, kiilénbézd izlésvildgnak, szokdsnak kivdnhat megfelelni.
Mindez azonban nem jelenti, hogy tartalmazhat egy meg nem engedett
O0sszetevdt is, amely az adott terméktdl oly mértékben idegen, hogy
a fogyasztot nemcsak félrevezeti, hanem egy olyan termék
megvdsarldsara készteti, amelyet egyébként nem kivdnt megvenni. Ez
a lehetdség kiilénbdsen pregnansan jelenik meg a cukor esetében,
amely a ME 2-83 szdmu irdnyelve, illetdleg a Tandcs 1260/2001/EK
rendelete szerint csak cukrot tartalmazhat és semmi mast. Az
élelmiszeripar ismer a valododinak mindsiilé élelmiszerhez csak
hasonld termékeket, amelyeken azonban feltlintetésre keriil, hogy
nem, vagy nem teljesen azonosak az utdnzott élelmiszerrel (kavé-
potkdvé, tejfél-frissfdél, dardlt did-dejdé stb.). A keményitds cukor
gyartdoja azonban nem eqgy cukor utdnzatot dobott piacra, nem pusztan
eqgy Osszetevd feltiintetésével maradt addsa a fogyasztodnak, hanem
sulyosbito kériilményként egy olyan anyagot 1is belekevert a valddi
porcukorként megjelend termékébe, amelyet a jogalkotd kizart, amire
a fogyasztdé nem szamithatott. A keményitd a legtdbb ember esetében
valéban nem okoz allergidt, nem artalmas az egészségre, de nem



kizdrt, hogy létezik arra érzékeny ember, - azaz van egy
veszélyeztetett csoport - aki fel sem tételezi, hogy a személy
szerint rda artalmas anyag a cukorban bukkanjon fel. Ez az a tébblet
elem, amelyet az alperes és az elséfoku birdésdag is helyesen
értékelt a felperes terhére, és ezért a jogszabalyi eldirasok adta
felhatalmazds alapjan a sulyosbitdast jogszerilien alkalmazta.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem Jjogi képviseld
képviselte, igy részérdl felszamithatd perkdltség nem keletkezett,
ezért errd8l rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2)
bekezdése alapjdn kételes a 1le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére.

Budapest, 2012. november Z21.

Dr. Téth Kincsé sk. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika sk. eldadod
biré, Dr. Marton Gizella sk. bird



