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A Kuria a személyesen eljart I. rendid, II. rendd, III. rendd és IV.
rendd felpereseknek - a dr. Kirdly Ldszld ligyvéd (Kirdly Ugyvédi
Iroda) d4dltal képviselt ... Megyei Renddér-fdékapitdnysdg (8900
Zalaegerszeg, Balatoni u. 4.) alperes ellen kiildnleges bevetési
potlék megfizetése 1irdnt a Zalaegerszegi Munkaligyi Birdsdgnal
1.M.795/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Zalaegerszegi

Térvényszék 4.Mf.20.447/2012/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

it élet e t:

A Kuria a Zalaegerszegli TOrvényszék 4.Mf.20.447/2012/3. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A  feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd tényallas szerint a
felperesek a ... Megyei Renddér-fékapitdanysdg ... Igazgatdsdg .
Szolgdlat ... Osztdaly ... Alosztdalyan 4dlltak hivatdsos szolgalati
jogviszonyban, az I. rendd felperes jardrként, mig a II-IV. rendd
felperesek jardrvezetdként.

A felperesek a szolgdlati panaszuk elutasitdsat koévetden
eldterjesztett modositott keresetiikben az eléviilésre hivatkozdssal
a szolgdlati jegy eldterjesztésétdl szamitott 3 évre
visszamendlegesen 20009. junius 30-ig az alperest kiilénleges
bevetési potlék és ezen OJsszeg kamatainak megfizetésére kérték
kotelezni.

A Zalaegerszegi  Munkailigyi  Birdésdag az 1.M.795/2011/4. szamu
itéletével kételezte az alperest az I. rendd felperes részére
449.628,- Ft, a II. rendd felperes részére 426.374,- Ft, a III.
rendd felperes részére 449.628,- Ft és a IV. rendd felperes részére
449.628,- Ft, valamint ezen &sszegek kamatainak megfizetésére.

Itéletének indokoldsdban hivatkozott a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 342. S (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
felhatalmazo szabdlyra. A Hszt. végrehajtdsdardl szo616
140/1996. (VIII.31.) Kormanyrendelet (Korm.rendelet) 50. § (1) és
(2) bekezdése, tovdbbd a 20/1997.(III.19.) BM rendelet 2. szdamu



mellékletének 1/c. pontja alapjdn megdllapitotta, hogy a megyeil
renddr-fdékapitdnysdgok esetében a bevetési alosztaly
tevékenységéhez és az itt betdltdtt beosztdsokhoz kétddik a
kiilénleges bevetési pdétlékra jogosultsdg. Ezért a perben nem volt
vizsgdlhato, hogy a megyei renddér-fdékapitdnysaqg bevetési
alosztalyan ténylegesen szolgalatot teljesitd felperesek a
beosztdsuk, munkakéri leirdsuk, a rendészeti igazgatdsdag ligyrendje
és a bevetési alosztdly feladatai alapjdn ténylegesen milyen
feladatot ldttak el.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Zalaegerszegi TOrvényszék a
4.Mf.20.447/2012/3. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre is kiterjeddé  hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését, a
felperesek keresetének elutasitdsat és perkdltségben  térténd
marasztaldsdt kérte. Ervelése szerint a hatdlyos Jjogszabdlyi
rendelkezések értelmében a kiilénleges bevetési potlék a kiildndsen
veszélyes feladatok ellentételezésére, a folyamatos, Iintenziv
felkésziilés &szténzésére szolgal az ilyen jellegld tevékenységet
kbzvetleniil elldato 4dllomany részére. A jogalkotdi szdndék szerint
tehdt a kiilénleges bevetési potlék kizdardlag a kivételes, illetve a

kiilénleges renddri feladatok elldtdsanak ellentételezésére
szolgdlhat, ezért a potlékra valdé jogosultsdg feltételeként
bizonyitani kell, hogy az elldtandd feladatok meghaladjdk-e az
dltaldnos renddri feladatok veszélyességét. Az 4allandé birdi

gyvakorlat szerint a kedvezményre valo jogosultsdgot nem a beosztds
megnevezése, hanem a szolgdalat elldatdsdnak konkrét kériilményei
dontik el. (BH 2001/496.) Az alperes alldspontja szerint ezért a
jogosultsdg megitélésénél a felperesek 4altal ténylegesen végzett
tevékenységnek van jelentdsége, amelynek alapjdn Jket a kiilénleges
bevetési pdtlék nem illeti meg. A felperesek jardri feladatokat
lattak el, amely eltér az akcio osztaly dltal végzett feladatoktol.

Az alperes hivatkozdsa szerint a kiilénleges bevetési pdtlékra valo
jogosultsdg feltételeit tébb eltérd szintd jogszabdly rendezi, 1igy
a Hszt., a Kormdnyrendelet, tovabba a 20/1997. évi BM rendelet 2.
szamu melléklete is. Ezen jogszabdlyok egylittesen és Osszességiikben
értelmezhetdk. A BM rendeletbe foglaltak a jogszabdlyi hierarchidra
figyelemmel kizardlag a térvény és a kormanyrendelet
rendelkezéseibe foglalt feltételek teljesiilése esetén vizsgdlhatok
és a  hivatdsos 4dllomdany tagja kiilénleges bevetési potlékra
kizdrdlag valamennyi feltétel egylittes teljesiilése esetén jogosult.
Ervelése szerint a szolgdlati helynek a BM rendelet 2. szamu
mellékletében valo szerepeltetése dJSnmagaban nem alapozza meg a
kiilénleges bevetési potlékra vald jogosultsagot, mert az csak a
potlékra jogosito beosztdsokat tartalmazza, a jogosultsag
feltételeit ténylegesen a kormanyrendelet hatdrozza meg. Az ettdl



eltérd 4alldaspont a hivatdsos dllomdany azonos feladatokat elldto
tagjai kézott diszkrimindciot eredményez és sérti az egyenld
munkdért egyenld bér elvét is.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdrdé birdsdgok helytdalldan allapitottdk meg, hogy a Hszt. 254.
§ (2) bekezdésében szabdlyozott illetménypotlékok tekintetében, igy

- az illetményalap 100-150 $%$-dban meghatdrozott - kiilénleges
bevetési potlékot illetdéen a Hszt. 342. § (2) bekezdésének e)
pontjaban a fegyveres szervet irdnyitd miniszter kapott

felhatalmazdst, hogy a tdérvény alapjdn rendeletben részletesen
szabdlyozza az 1illetménypotlékra jogosultak kdérét. Az irdnyado
Kormédnyrendelet 50. § (2) bekezdése szerint 1is a kiilénleges
bevetési potlékra jogosultak koérére vonatkozo részletes szabdlyokat
miniszteri rendelet tartalmazza.

A 20/1997.(II1.19.) BM rendelet (R.) 49. § (1) bekezdése szerint a
kiilénleges bevetési potlékra vonatkozo szabdlyokat a rendelet 2.
szamu melléklete hatdrozza meg. Ezen mellékletnek az adott perben
irdnyaddé 2009. julius 1-jéig hatdlyos I/1/c. pontjali értelmében a
rendérségen ilyen potlékra jogosultak ,100 %$-os mértékben" - tobbek
kézo6tt - a ,megyei renddSr-fdkapitdnysdagok bevetési alosztalyai'.
Ezért a kildénleges bevetési potlékra a belligyminiszter 1irdnyitdsa
alatt 4116 fegyveres szerv hivatdsos 4allomanyanak az a tagja
jogosult, aki a tevékenységét a BM rendelet 2. szdmu mellékletének
I. pontjdban felsorolt szolgdlati helyen fejti ki, kivéve azokat a
munkakérdket, 1illetve beosztdsokat, amelyeket a BM rendelet 2.
szamu melléklete kiilén nevesit.

Abbél a ténybdél, hogy a jogalkotdé az R. 2. szami mellékletét
médosité 24/2009. (VI.22.) IRM rendeletben 2009. julius 1-jétdl
kezdddden sziikségesnek taldlta a rendelet 2. szami mellékletének
modositasdt és akként térténd kiegészitését, hogy abban csak a
kiilénleges bevetési potlékra jogositd tevékenységet kézvetleniil
elldto személyek részesiilhetnek, az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a Jjogszabdly korabbi szdvege alapjan a megyel renddr-
fékapitanysdgok bevetési egységeinél szolgdlatot teljesitdket a
potlékra vald jogosultsdg minden korldtozds nélkiil megillette.
Mivel az adott liligyben alkalmazanddé jogszabaly szerint a megyei
renddr-fdékapitdnysdagok tekintetében egymagadban a bevetési alosztaly
tevékenységéhez és az 1itt betdltdtt beosztdsokhoz kétddott a
kiilénleges bevetési pdtlékra vald jogosultsdg, a perben nem vVvolt
vizsgdlhato, hogy a megyei renddér-fdékapitdnysaqg rendészeti
igazgatdsdg bevetési szolgdalat bevetési osztdly bevetési alosztaly
dllomanydaban szolgdlatot teljesit8  felperesek a  beosztdsuk,



munkakéri leirdsuk, a rendészeti 1igazgatdsdg iligyrendje és a
bevetési alosztaly feladatai alapjan ténylegesen milyen
tevékenységet lattak el.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
,egyenld munkdért egyenld bér" elvének megsértésére, mert a munka
dijazdsanak meghatdrozdsa sordn nem jelent indokolatlan
megkiilénbbztetést, ha egyébként az azonos Jjellegd munkavégzés
esetén a nem azonos szervezeti egységhez tartozd személyek a
jogszabdly rendelkezése alapjan eltérd dijazdsban részesiilnek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont] a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam viseli.
Budapest, 2013. majus 15.

dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnbke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eldaddé biré, dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
kuriai tisztviseld



