DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.042/2013/8. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Szoboszlai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, (gyintézd: Dr.
Szoboszlai Judit Ugyved) altal keépviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr.
Bencz6 Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz&: Dr. Benczd Akos iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) 1. r. és alperes neve (alperes cime) II. r., valamint a
Dr. Koszorus Jend ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) III. r.
alperes ellen szerzOdés érvénytelenségének megadllapitasa irant inditott perében, a
Debreceni Torvényszék 2012. november 21. napjan kelt, 6.G.../2011/36. szamu itélete
ellen az I-II. r. alperesek részérdl 37. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2013. majus 28. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az I. és a II. r.
alperesek egyetemlegesen kotelesek medfizetni a III. r. alperesnek 24 250 000
(Huszonnégymillio-kett6szazotvenezer) Ft-ot.

Kotelezi az 1. és a II. r. alpereseket, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessenek
meg egyetemlegesen az dllamnak 1 940 000 (Egymillio-kilencszaznegyvenezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes jogosult 113 000 (Egyszaz-tizenharomezer) Ft tdbblet
csatlakozd fellebbezési illetéket visszaigényelni, az erre iranyuld kérelem elbiralasa
érdekében hatdrozatat megkildeni rendeli a Nemzeti Add- és Vamhivatal ... Megyei
Adodigazgatdsaganak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. és a II. r. alpereseknek
egylttesen 184 785 (Egyszaznyolcvan-négyezer-hétszaznyolcvanét) Ft masodfokd
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az els6foku birdsag a 36. sorszamu itéletével kotelezte az I-II. r. alperest, hogy 15 napon
belll fizessenek meg a III. r. alperesnek személyenként 12 125 000 Ft tokét. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I-II. r. alperesnek egylittesen
32 800 Ft perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint az I. r. alperes a tarsasag
alapitasatol kezdédOen tagja és vezetl tisztségviselGje a cégjegyzékbe 1995. marcius 13.
napjan bejegyzett III. r. alperesnek. A II. r. alperes az I. r. alperes hazastarsa.

A felperes, mint szallité a III. r. alperessel, mint megrendel6vel 2009. november 2. napjan
megkotott megallapodas alapjan kotelezettséget vallalt arra, hogy a III. r. alperes
megrendelései szerint transzportbetont szallit a ,M. Gyar - ... Lakkozd Uzem" elnevezési
projekt colopalapozas kivitelezési munkaihoz.

A szerzOdésbdl kifolydlag a III. r. alperesnek 2010. februar 9. napjaig a felperes felé
Osszesen 129 566 389 Ft Osszegli tartozasa keletkezett, amelynek a részletekben valo
medfizetése targyaban 2010. marcius 12. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt megallapodast
kotott a felperessel. A megallapodas alapjan a III. r. alperes 20 000 000 Ft-ot teljesitett, a
fennmaradd 109 566 389 Ft toketartozast azonban nem fizette meg.

A III. r. alperes legfébb szerve 2010. marcius 19. napjan megtartott taggydlésén fogadta
el a 2009. december 31-ei mérleg forduldnapra elkészitett éves beszamolot. Eszerint a III.
r. alperes 20 000 000 Ft jegyzett tokéje mellett a tarsasag sajat tokéje 395 755 000 Ft, mig
a tarsasdg kotelezettségei 861 943 000 Ft-ot, a rendelkezésre allo6 forrasok Osszege
dsszesen 1 350 572 000 Ft-ot tettek ki.

A III. r. alperes 2009. évben két alkalommal fizetett osztalékel6leget a tagok részére:
2009. januar 31. napjan dsszesen 72 500 000 Ft Osszegben, 2009. december 1. napjan
pedig tovabbi 31 000 529 Ft 6sszegben.

A 2009. december 31-ei forduldnapra elkészitett éves beszamoldt elfogadd taggydilés a
2009. évi adozott eredménybdl 150 000 000 Ft osztalékképzésrdl hatarozott, és a mar
kifizetett osztalékelGleget figyelembe véve dontétt a fennmaradd 45 000 971 Ft osztalék
kifizetésérol. Az 1. r. alperes, mint a III. r. alperes lgyvezetdje Ugy nyilatkozott, hogy az
osztalék kifizetése nem veszélyezteti a tarsasag pénziigyi - likviditasi helyzetét.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy
2010. marcius 19. napjan a III. r. alperesnek a szallitokkal szembeni 0sszes kotelezettsége
554 000 681 Ft-ot tett ki, amelybdl a lejart esedékességi tartozasok dsszege 529 000 545
Ft volt. A III. r. alperes 345 302 000 Ft értékd forgdeszkdzei nem nyujtottak fedezetet a
lejart esedékességli szallitoi tartozasokra.

Az I-II. r. alperesek, mint eladdk és a III. r. alperes, mint vevé 2010. aprilis 1. napjan
adasvételi eloszerzodést kotottek, amelynek targya az I-1I. r. alperes 1/2-1/2 tulajdonaban
allo, ... belterilet ..., ..., ..., .../1., .../2. hrsz. alatt nyilvantartott, ,kivett beépitetlen
teriilet" megnevezési ingatlanok voltak.

A III. r. alperes az adasvételi el6szerzodés alapjan 2010. aprilis 1. napjan az I-II. r.
alpereseknek személyenként 16 000 000 Ft-ot, 2010. majus 26. napjan pedig
személyenként tovabbi 17 000 000 Ft vételarat medfizetett.



A III. r. alperes taggy(ilése 2010. junius 7. napjan dontott a 2009. december 1. napjan
kifizetett bruttd 31 529 000 Ft oOsszegl osztalék visszafizetésérdl, ezen hatarozat
végrehajtasaként az I. r. alperes nett6 23 646 750 Ft dsszegli osztalékeldleget 2010. junius
29. napjan befizetett a III. r. alperes hazipénztaraba.

Az I-II. r. alperesek, mint eladok és az I. r. alperes ligyvezetGje altal képviselt III. r.
alperes, mint vevé 2010. julius 2. napjan adasvételi szerzodést kotottek a ... ... /4. hrsz.
alatt nyilvantartott, 973 m2 terlletl ,kivett gazdasagi épiilet és udvar" megjeldlési
ingatlanra. A vételarat 34 000 000 Ft Osszegben hatdroztdk meg, és rogzitették a
szerzGdésben azt is, hogy az ingatlanra teherként a Raiffeisen Bank Zrt. jogosult javara
307 000 000 Ft erejéig egyetemleges jelzalogjog, valamint a Raiffeisen Bank Zrt. jogosult
javara ranghellyel rendelkezés jogardl lemondas van bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba.

A III. r. alperes a szerzOdés szerinti vételarat 2010. julius 2. napjan fizette meg az I-II. r.
alperes felé 17 000 000 Ft - 17 000 000 Ft 6sszegben.

A III. r. alperes 2010. évi évkozi és év végi eredményei is veszteséget mutattak. A 2009.
évben kimutatott 166 983 000 Ft oOsszegli addzas el6tti eredmény 2010. év 1.
negyedévében -369 000 148 Ft-ra csokkent.

A III. r. alperessel szemben 2010. majus 30. napjan felszamolasi eljaras meginditasa iranti
kérelmet terjesztett el6 a B. Kft., a III. r. alperes a kérelmet 2010. majus 9. napjan vette
at.

Ugyancsak a III. r. alperes fizetésképtelenségének a megallapitasara és felszamolasanak
elrendelésére iranyuld kérelmet nyujtott be a C. Kft., valamint a Be. Kft. is.

A ... Megyei Birosag a fenti kérelmek alapjan indult eljarasokat egyesitette, és a 2.Fpk.09-
10-.../23. szamu végzésével megallapitotta a III. r. alperes fizetésképtelenségét, és
foeljarasként elrendelte a felszamolasat. A III. r. alperes képviselGje a ... Megyei Birdsag
végzését 2010. szeptember 8. napjan vette at. ]

Az adods fellebbezése alapjan eljart Debreceni Itélotabla az Fpkf.IV.../2010/3. szamu
végzésével az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. A felszamolasi eljaras kezdd
idépontja 2011. januar 27. napja.

2010. december 27. napjan az I-II. r. alperes, mint eladd és az I. r. alperes, mint
Ugyvezetd altal képviselt III. r. alperes, mint vevé a 2010. aprilis 1. napjan kelt adasvételi
el6szerzOdés targyat képezd ingatlanokra adasvételi szerzOdést kotottek. A vételarat 96
000 000 Ft-ban allapitottak meg annak régzitése mellett, hogy az ingatlanon a Raiffeisen
Bank Zrt. jogosult javara 307 000 000 Ft erejéig egyetemleges jelzalogjog és ranghellyel
rendelkezés jogardl lemondas van bejegyezve.

A szerzOdés aladirasa napjan a III. r. alperes 20 000 000 Ft-ot, a felszdmolasi eljaras
kozzétételét megel6z6 napon, 2011. januar 26. napjan pedig tovabbi 10 000 000 Ft-ot
fizetett meg az I-II. r. alpereseknek, egymas kozott egyenld aranyban. Ezzel az ingatlan
vételarat hianytalanul kiegyenlitette.

A felszamolasi eljarasban a felszamoldbiztos beszerezte a perbeli hat ingatlan forgalmi
értékének meghatarozasardl szold szakért6i véleményt. Eszerint az ingatlanok forgalmi
értéke 90 000 000 Ft, a felszamold ezen az iranyaron jelentette meg a palyazati kiirast
2011. augusztus 25-én, illetve 2011. december 4. napjan. Az eredménytelen értékesitést
kovetden a felszamold az ingatlanok iranyarat 71 000 000 Ft-ra csokkentette. A
vagyonértékesités jelenleg is folyamatban van.



A III. r. alperes felszamolasi eljarasaban a hataridében bejelentett, és a felszamolo altal
nyilvantartasba vett, visszaigazolt hitelezdi igények 6sszege Osszesen 658 581 168 Ft, a
felperes hitelez6i igénye ebbdl 107 523 947 Ft.

Az 1. r. alperes a 2010. januar 20. napjan kelt Iétesitd okirattal megalapitotta a J. Kft-t,
amely egyszemélyes Kft. volt, egyetlen tagja és ligyvezetdje az I. r. alperes. A cég 2011.
januar 20. napjan lett bejegyezve a cégjegyzékbe.

A perben beszerzett szakértdi vélemény szerint a ... ... /4. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
forgalmi értéke 2010 juliusaban 19 200 000 Ft volt, a ... ... /2. hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlan forgalmi értéke 2010 decemberében 8 448 000 Ft volt, a ... ... /1. hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan forgalmi értéke 2010 decemberében 8 352 000 Ft, mig a ... ... hrsz.
alatt nyilvantartott ingatlan értéke ebben az idében 16 605 000 Ft volt. A ... ... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan 2010 decemberében 33 237 000 Ft értéket képviselt, mig a ... ...
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan forgalmi értéke 19 237 000 Ft volt.

A felperes a modositott keresetében elsddlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan kérte annak a megallapitasat, hogy az alperesek kozott 2010 jdliusaban a ...
belteriilet .../4. hrsz-U ingatlan tekintetében, valamint 2010. december 27. napjan a ...
belterilet ..., ..., ..., .../1., .../2. hrsz-0 ingatlanok tekintetében Iétrejott adasvételi
szerzGdések a III. r. alperes vagyonanak csokkenését eredményezl, a hitelezOi igények
kijatszasara iranyuld szerz6dések, ezért semmisek.

Masodlagosan az adasvételi szerzGdések, mint jo erkolcsbe (itk6z0 szerzOdések
semmisségének a megallapitasat kérte.

A felperes a szerzddések érvénytelenségére tekintettel kérte, hogy a birdsag a perbel
ingatlan adasvételi szerzOdéseket az itélethozatalig nyilvanitsa hatalyossa, és
gondoskodjon az ellenszolgdltatas nélkiil maradd szolgaltatas ellenértékének a
medfizetésérdl akként, hogy kotelezze az I-II. r. alperest fele-fele aranyban 58 200 000 Ft
toke medfizetésére a III. r. alperes javara.

A felperes kérte az I-II. r. alperes perkoltségben vald marasztalasat, késedelmi
kamatigényt azonban nem terjesztett eld.

Kereseti kérelme indokaként a felperes arra hivatkozott, hogy az I. r. alperesnek, mint
Ugyvezetonek a szerzodéskotéseket megel6zoen, 2010 majusaban mar latnia kellett azt,
hogy a tarsasaggal szemben 100 milliés nagysagrend(i kovetelés all fenn, amelyet a
tarsasag nem tud kiegyenliteni, az gyvezet0 azonban a hitelez6i kovetelések kielégitése
helyett 2010. aprilis - majus és julius hdnapokban 6sszesen 103 000 000 Ft-ot fizetett ki
vételdr jogcimén o©nmaganak és hazastarsanak, ezért a perbeli szerzGdések a
csOdhelyzetben Iéve tarsasag hitelezOi fedezetének elvondsara iranyultak.

El6adta azt is, hogy allaspontja szerint a 307 000 000 Ft keret erejéig egyetemlegesen
jelzalogjoggal terhelt ingatlanoknak a jelzalogjog teherrel torténd értékesitésére nem lett
volna lehetdség, a tényleges értékiikhoz képest ,tdlterhelt" ingatlanok piaci értéket nem
képviselnek. Még abban az esetben is értékaranytalannak tekintette a szerz6déseket, ha az
ingatlanokon nem allna fenn jelzalogjog, mivel a felperes altal beszerzett és csatolt
szakértGi vélemény alapjan az ingatlanok piaci értéke mindosszesen 71 800 000 Ft volt.
Utalt arra, hogy az altalanos tarsadalmi megitélés tisztességtelennek és elfogadhatatlannak
tartja az olyan magatartast, amellyel a tobb szazmilliés addssagot felhalmozd tarsasag
meghatarozd tagja és egyben ligyvezetGje a tarsasaggal szembeni kdvetelésekrdl tudva



egy jelzalogjoggal tulterhelt, igy piaci szempontbdl értéktelen teriiletek tarsasag Aaltali
megvasarlasardl ugy dont, hogy az eladd sajat maga, illetve a hazastarsa.

Az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa soran a felperes célszer(itlennek tartotta
az eredeti allapot helyredllitasat, mivel az ingatlanokat megszerz6 III. r. alperes
felszamolas alatt all, a felszamoldbiztos feladata pedig a vagyon értékesitése. A felperesnek
nem célja az, hogy a keresettel érintett ingatlanok tulajdoni helyzete a jogerds itélet
meghozataldig bizonytalan legyen, és ezaltal a felszdmold szamara az ingatlanok tovabbi
koltségeket okozzanak.

Az I-II. r. alperes a kereset velilk szemben vald elutasitasat, és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte.

Vitattak, hogy a keresettel tamadott szerzodések a III. r. alperes vagyonanak
csokkentésére, és a hitelezOk kijatszasara iranyultak volna, illetve tagadtak, hogy azok jo
erkdlcsbe (itk6z0 szerzddések.

Arra hivatkoztak, hogy az I. r. alperes a perbeli adasvételi szerz6dések megkotésekor,
majd a felszamolasi eljaras elrendelését kdvetbden is alappal bizott abban, hogy a tarsasag
tovabb tud miikddni, és a hitelezGi igények kielégitésre keriilnek. A III. r. alperes a
tulajdonat képez0 nagy értékd farogép értékesitését mar az adasvételi szerzodések
megkotését megel6zGen elhatarozta, az értékesitésbdl 2011. februar elején 150 000 000 Ft
Osszegli vetelar folyt be. Ezen 6sszegbdl a hitelezOket ki lehetett volna elégiteni.

Allitottak, hogy a perbeli ingatlanok szerz6désben meghatarozott vételara megfelelt az
adott id6szak piaci viszonyainak.

A III. r. alperes nem ellenezte a kereset teljesitését, perkoltség igényt nem jelentett be.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben talalta megalapozottnak.

A perbeli, a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzOdések tartalmat, és a
szerzOdések alapjan tortént teljesitést a csatolt okiratok és a felek e kdrben egyezd
el6adasa alapjan allapitotta meg.

A felperes (aki a felszamolas alatt allé III. r. alperes hitelezdje) keresetében elsddlegesen a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a.) pontjara hivatkozassal, masodlagosan a szerzOdések
nyilvanvaldan jo erkodlcsbe (itkdz6 volta miatt kérte a szerz6dések érvénytelenségének a
megallapitasat.

Az els6foku birésag a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak 2/2010. (VIII.22.) PK
véleménye 6.) pontja szerint elsddlegesen a semmisségi okot vizsgalta meg.

A szerzOdéseknek a Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsé fordulatdban meghatarozott
semmisségének vizsgalata soran az els6foku birdsag kiemelt jelent0séget tulajdonitott
annak a ténynek, hogy a szerzédést eladdként az I. r. alperes - aki a III. r. alperes
vevOnek tagja és egyben (igyvezetGje is volt -, valamint annak hazastarsa, a II. r. alperes
kototte meg. Lényeges koriilménynek tekintette azt is, hogy a szerzddések megkotésekor a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt, illetve a felszamolas mar
elrendelésre kertilt.

E korben az els6fokd birdsag a jelen peres eljaras anyagava tette a 3.G.../2011. szamu
perben beszerzett, L.Fné igazsagligyi szakértd altal készitett konyvszakértdi véleményt a
III. r. alperes likviditasat jellemz6 helyzetrdl. Ezen tul az els6fokd birdsag értékelte azt is,



hogy a perbeli ingatlanok jelzalogjoggal terhelt ingatlanok voltak, és azokra a pénzintézet a
III. r. alperesnek a vele szemben fennall6 tartozasa kiegyenlitése érdekében végrehajtast
kezdeményezett.

Mindezen koriilmények egyiittes értékelésével az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy
a perbeli adasvételi szerz0dések nyilvanvaldéan azt a célt szolgaltak, hogy az I-II. r. alperes
a III. r. alperes vagyonabdl a III. r. alperes hitelezdit figyelmen kiviil hagyva, Oket
megeldzve részesedjenek a cég felszamolasanak elrendelését megel6zGen.

A gazdalkodd szervezetek altal a cs6d- és fizetésképtelenség kozeli allapotban megkotott
an. ,vagyonkimentésre" iranyuld szerzodéseket pedig a birdsagi gyakorlat nyilvanvaldan jo
erkolcsbe (itkoz0 szerz6désnek mindsiti, és mint ilyenek a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmisek.

Az els6foku birdsag a Legfelsobb Birdsagnak az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl sz616
1/2010. (VI.28.) PK véleménye 5.) pontjahoz fiiz6tt indokolas, valamint a PK 267. szamu
allasfoglalas II. pontjahoz fliz6tt indokolas, tovabba a Legfelsébb Birdsag 1/2005. PJE
hatarozat indokolasanak III/3. pontja alapjan mérlegelte azt, hogy az érvénytelenségnek a
Ptk. 237. § (1)-(2) bekezdésében irt jogkovetkezményei kdzil melyiket alkalmazza.

Az elsOfokl birdsag osztotta felperesnek azt az allaspontjat, miszerint a peres felek
jogviszonyaban célszer(itlen az eredeti allapot helyreallitasa arra tekintettel, hogy a III. r.
alperes felszamolas alatt all, és a felszamold6 megkezdte a felszamolasi vagyon
értékesitését.

A birdsag ezért a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az I-II. r. alperes, mint eladd és a III.
r. alperes, mint vevo kozott létrejott perbeli adasvételi szerzOdéseket az itélethozatalig
hatalyossa nyilvanitotta, és rendelkezett az ellenszolgaltatas nélkiil marad6 szolgaltatas
ellenértékének az elszamolasardl.

A perbeli ingatlanok forgalmi értékét az aggalytalan, és utobb valamennyi peres fél altal
elfogadott Cs.T. igazsagiigyi szakértd altal készitett szakértGi vélemény alapjan 6sszesen
86 550 000 Ft értékben hatarozta meg. A szerzOdések a vételarat dsszesen 130 000 000
Ft-ban tartalmaztak, ezért az I-II. r. alperest 24 250 000 Ft Osszegli vételarnak a
visszafizetésére kotelezte a III. r. alperes iranyaba. Mivel az I-1I. r. alperesek az ingatlanok
50-50 %-os mértékid tulajdonosai voltak, ezért a visszafizetési kotelezettségiik is egymas
kozott egyenld aranyban oszlik meg, igy a birdsag személyenként 12 125 000 Ft
megfizetésére kotelezte az I-II. r. alpereseket.

A perkoltség viselésérdl a peres felek pervesztességének aranyat figyelembe véve, a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az I-II. r. alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben kérték az elsdfoku
birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, és a felperes
marasztalasat az els6- és masodfoku perkoltségben.

Fellebbezési hivatkozasuk szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra a megallapitasra,
miszerint a perbeli szerzodések célja a III. r. alperes pénzeszkdzeinek a kimentése volt.
Hivatkoztak az els6fokld birdsag el6tt 3.G.../2011. szamon folyamatban volt peres
eljarasban az elséfoku birdsag altal kifejtett allaspontra, illetve az ott meghallgatott tanik
vallomasara, amelyek szerint az I. r. alperes, mint a III. r. alperes UgyvezetGje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerését kovetben valamennyi jogigyletét a
III. r. alperes vagyonat terhel6 zalogjog jogosultjdnak, a Raiffeisen Bank Zrt.
iranymutatasainak megfelel6en kototte meg.



Mivel a perbeli id6szakban nyilvanvald volt, hogy a piaci kdrnyezet valtozasa miatt a III. r.
alperes fizetoképességét nem tudja megdrizni az alaptevékenységének folytatasaval, ezért
a III. r. alperes Ugy dontott, hogy értékesiti a termeld eszkozeit, és az ebbdl szarmazo
bevételeit a bank iranymutatadsa szerint hasznalta fel. A Raiffeisen Bank, mint hitelez6 a
perbeli adasvételi szerzOdésekhez szintén hozzajarult a keretbiztositéki zalogjoga
valtozatlan fennmaradasa mellett.

Mindezen koriilményekbdl egyértelm(i, hogy az I. r. alperes gondoskodott arrdl, hogy a
biztositott hitelez6i igények maradéktalanul megtériilhessenek. A biztositott hitelezo
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett keretbiztositéki zalogjoga bejegyzésre keriilt az I-II. r.
alperesek maganvagyonat képezO, a perbeli ingatlanok értékét kozel kétszeresen
meghaladd ...-i ingatlanra is. Az I-II. r. alperesek tehat nem sértették a tarsadalmi
altalanos erkdlcsi normakat a perbeli adasvételi szerz6dések megkdtésével, mivel a III. r.
alperes legnagyobb biztositott hitelezGje javara jelzalogjogot engedtek bejegyezni a
felszamolasi vagyon kdrébe nem vonhatd maganvagyonukat képezd ingatlanra is.
Hivatkoztak arra, hogy a III. r. alperes felszdmolasi eljarasaban varhatdan 2013. januar 27.
napjat kovetden elkészil a III. r. alperes II. szamu koézbens6 mérlege, amelyben - az
el6zetes felszamoldi tajékoztatas alapjan - a biztositott hitelezdi igények 100 %-os mértéki
megtériilése varhatd. Mindezek azt igazoljak, hogy az alperesek 6nmagaban a szerz6dések
megkotésével nem sértették a biztositott hitelezOi érdekeket, s6t ezen hitelezd
jovahagyasaval kétottek meg a perbeli szerzGdéseket.

Allitottak, hogy a perbeli ingatlanok vételarat teljes egészében az 1. r. alperes és a Magyar
Allam kozott 2008. évben létrejott, a perbeli ingatlanok mellett lévo ingatlanok
vonatkozasaban megkotott adasvételi szerzodésben meghatarozott értékviszonyoknak
megfelelve hataroztak meg. A perben beszerzett szakvéleményben megjelolt érték, illetve
a szerzOdésben kikotott vételar kozotti  kiilonbség nem ad alapot a feltlind
értékaranytalansag megallapitasara.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a perbeli szerzddés, illetve
az abban meghatarozott ellenérték medfizetése vagyonkimentés céljat szolgalta. Az
adasvételi szerzOdésekkel visszterhes vagyonatruhazas tortént, a III. r. alperes pedig a
vételar megfizetésével a perbeli ingatlanok tulajdonjogat megszerezte. A III. r. alperes
mérlegadatai fO0szamai eszkdz oldalon tehat sziikségképpen nem valtoztak, csupan az
eszkozok cserejere kertlt sor.

Allaspontjuk szerint abban az esetben, ha a szakérté az I-II. r. alperesek allaspontjat
elfogadva a perbeli ingatlanok értékét a 2008. évben megkdotott adasvételi szerz6désben
rogzitett vételarbdl kiindulva allapitia meg, akkor a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasa
rendelkezni, igy azt sem lehetett volna megallapitani, hogy a szerzddések célja a III. r.
alperes vagyonanak a kimentése lett volna.

Sérelmezték, hogy az els6foku birésag nem tért ki itélete indokoldsaban arra az alperesi
védekezésre, miszerint az adasvételi szerz6dések teljesitése énmagaban nem alkalmas a
III. r. alperes vagyona kimentésére iranyuld célzat megallapitasara csak akkor, ha a
szerzOdésekben az itélet alapjaul szolgald értékmeghatarozastdl eltérd ellenértéket
allapitanak meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az I-II. r. alperesek fellebbezésének
hivatalbdl torténé elutasitasat kérte, miutan az alperesek a fellebbezésiikdn nem réttak le



illetéket, illetékfeljegyzési jog biztositasa iranti kérelmiikh6z pedig nem csatoltak a
sziikséges nyilatkozatokat.

Erdemben az I-II. r. alperesek fellebbezésének, mint alaptalannak az elutasitasat kérte,
illetve csatlakozd fellebbezést is elGterjesztett, amelyben kérte az els6fokd birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és az I-II. r. alperesek altal a III. r. alperes részére fizetendd
tokeodsszeg felemelését 6sszesen 58 200 000 Ft-ra.

Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az elsofoku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Kifejtette, hogy az els6fokl birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre a perbeli adatok
alapjan, hogy a per targyat képez6 adasvételi szerzddések jé erkdlcsbe (itkozoek, ezért
semmisek.

Megalapozatlannak tartotta azonban az els6foku birdsag itéletét az ellenszolgaltatas nélkiil
marado szolgaltatas mértékének a megallapitasa tekintetében.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag itéletének indokolasaban nem adta magyarazatat
annak, miképpen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I-II. r. alperesek a III. r.
alperesnek 6sszesen 24 250 000 Ft értékkilonbozetet kotelesek megfizetni.

ElGadta, hogy Cs.T. igazsagligyi szakértd az 6t ingatlanra 86 550 000 Ft értéket allapitott
meg, ez azonban forgalmi értéket jelent, és nem vette figyelembe azt, hogy az adasvételi
szerz6dések megkdtésekor az ingatlanokat jelentds mértékl jelzalogjog terhelte, igy az
adasvétel nyilvanvaléan nem torténhetett a forgalmi értéken.

Abban az esetben, ha az els6foku birdsag az adasvételi szerz6désekben megjelolt 6sszesen
130 000 000 Ft értékbdl levonta a szakértdi értékbecsléssel meghatarozott 86 550 000 Ft-
ot, ugy matematikailag sem jott ki az itéletében megfizetni rendelt 24 250 000 Ft
klilénbozet.

Az I-1I. r. alperesek fellebbezési hivatkozasait cafolva kifejtette, miszerint 6nmagaban az a
tény, hogy a Raiffeisen Bank Zrt. hozzajarult az adasvételi szerz0dések megkdtéséhez,
nem befolydsolja azt, hogy a szerzédések jo erkodlcsbe (itkozoek.

Ugyancsak irrelevansnak tartotta azt az alperesi hivatkozast is, miszerint az I-II. r.
alperesek a sajat tulajdonukban allé ingatlanokra jelzalogjogot jegyeztettek be a Raiffeisen
Bank javara.

Annak sem lehetett a perben jelentdséget tulajdonitani, hogy a felszamolasi eljarasban a
biztositott hitelez6i igények milyen aranyl megtériilése varhato.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy nem azért tért el a fGszabaly
szerint alkalmazott eredeti allapot helyreallitasatdl az érvénytelenség jogkdvetkezményének
alkalmazasa soran, mert észlelte, hogy az célszer(itlen lenne, hanem azért, mert a felperes
kereseti kérelme erre terjedt ki.

Allaspontja szerint a perbeli szerzodések még akkor is a vagyon kimentésére iranyuld
szerz6désnek mindsilnének, ha a III. r. alperes ténylegesen a 130 000 000 Ft készpénz
kifizetése mellett egy 130 000 000 Ft értékd forgalomképes, azaz a piacon értékesithetd
vagyonnal gazdagodott volna. Ezzel szemben azonban a perbeli esetben az 6t bocskaikerti
telek a piacon nem értékesithetd, azok a megszerzésiik pillanataban is értékesithetetlenek
lettek volna a jelzalogteher miatt.

Sem az I-II. r. alperesek fellebbezése, sem a felperes csatlakozé fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag a szabalyszerlien lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld
jogi kovetkeztetést vont le.

Az iranyadd jogszabalyokat és az itélkezési gyakorlatnak iranyt szabd legfelsébb birdsagi
polgari kollégiumi véleményeket (1/2010. (VI.28.) PK vélemény, 2/2010. (VIII.28.) PK
vélemény), a PK 267. szamu allasfoglalasban kifejtetteket, az 1/2005. PJE hatarozatban
foglaltakat, és a Legfelsbbb Birdsagnak az EBH 2004.956. szam alatt kozzétett elvi
hatarozatanak megallapitasait helyesen vette figyelembe dontése meghozatalanal.

vitt kereseti kérelmek tekintetében, és ugyancsak helyesen vizsgalta elsoként a megjeldlt
semmisségi okot, vagyis azt, hogy a perbeli szerz6dések a jé erkolcsbe (itk6zo
szerzOdések-e.

Helytall kovetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, hogy a perbeli ingatlan adasvételi
szerzG6dések vagyonkimentésre szolgald szerzOdések, amelyek a 1III. r. alperes
pénzeszkozeinek a kimentésére szolgaltak, és mint ilyenek az altalanos tarsadalmi
megitélés szerint tisztességtelennek és elfogadhatatlannak tekintendok, semmisek.

Az els6foku birdsag helyesen dontétt az érvénytelenségi jogkovetkezményeirdl is, helyes
volt az adott korllmények kozott az adasvételi szerzOdések hatalyossa nyilvanitasa az
itélethozatalig, és megalapozottan rendelkezett az ellenszolgaltatas nélkil maradd
szolgaltatas ellenértékének az elszdamolasral is.

Az I-II. r. alperesek fellebbezése nem volt alkalmas arra, hogy az els6fokd birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat eredményezze.

Az itélotabla a fellebbezési érvek sorrendjét kdvetve az alabbiakban cafolja az ott kifejtett
allitasokat.

A szerzOdés jo erkodlcsbe Utkdzésének a megallapitasa soran a szerzodéskotéskor fennalld
helyzetet kell értékelni: k6zombds, hogy utdbb a felszamolasi eljarasban a biztositott
hitelezGi igények ki lesznek-e elégitve, illetve, hogy milyen aranyban.

A szerzOdés tartalmanak, céljanak, a megkotése koriilményeinek vizsgalatanal irrelevans
az, hogy az I-II. r. alperesek mas, a sajat tulajdonukban all6 ingatlanra is engedtek-e
jelzalogjogot az egyik hitelezOnek.

Nincs dont6 jelentdsége annak a ténynek sem, hogy az ingatlanok vételara a szerzédések
megkotésekor esetleg megfelelt-e a piaci viszonyoknak - bar jelen esetben az ingatlanokat
terhel6 jelzalogjog miatt piaci értékiikr6l nem igen lehet beszélni -, mivel a jé erkolcsbe
Utkozést valdjaban az a tény valdsitia meg, hogy a gazdasagi tarsasag likvid
készpénzeszkdzét (amivel a hitelezGi koveteléseket lehetett volna kielégiteni) gyakorlatilag
értékesithetetlen vagyontargyakra valtottak. Ezért bar a mérleg f6dsszegében az adasvétel
nem eredményezett valdjaban valtozast, de a jo erkolcsbe Utkdzést ettdl fliggetlendl
megvaldsitottak a perbeli szerzddések.

Mivel 2008. és 2010. évek kozott nagy valtozas kovetkezett be a gazdasagi kornyezetben
(az elhiz6dd gazdasagi valsag miatt), ezért a szakértd helyesen nem a 2008. évben
relevans, az alperesek altal hivatkozott szerz6dés megkétése soran figyelembe vett
értékelési szempontok szerint allapitotta meg a perbeli ingatlanok piaci értékét sem.



A felperes a csatlakozd fellebbezésében elsodlegesen az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az I-II. r. alperesek altal a III. r. alperes részére fizetendd tOkedsszeg
felemelését kérte a keresetében megjeldlt, 6sszesen 58 200 000 Ft-ra.

Masodlagosan az elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését kérte, azt
megalapozatlannak tartotta az ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas mértékének a
megallapitasa tekintetében.

Azt sérelmezte, hogy az itélet indokoldsa nem ad magyarazatot arra, hogy az elséfoku
birdsdg miképpen jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az I-II. r. alperesek a III. r.
alperesnek 6sszesen 24 250 000 Ft értékkilonbozetet kotelesek megfizetni.

A felperes alappal hianyolta az els6foku birdsag itélet indokolasabdl az elszamolas teljes
kord levezetését.

Az els6foku birdsag az itélete 10. oldalan indokolta meg az ellenszolgaltatas nélkiil maradd
szolgaltatas ellenértékének az elszamolasat. Itt nem tett emlitést arrdl, hogy a perben
kirendelt Cs.T. ingatlanforgalmi szakért6 amellett, hogy az ingatlanok forgalmi értékét 86
550 000 Ft-ban allapitotta meg, a 29. sorszamu - a felek altal elfogadott - szakvéleménye
4, oldalan kilon nevesitette az 6nallé6 adasvételi szerz6dés targyat képezd ingatlan (a ...
.../4. hrsz. alatt nyilvantartott, ..., ... Gt 35. szam) forgalmi értékét 19 200 000 Ft
dsszegben.

Az els6foku birdsag elfogadta dontése alapjaul a szakértdi véleményt, az elszamolasa - a
19 200 000 Ft figyelembevételével - helyes, a marasztalasi dsszeget megalapozottan
allapitotta meg.

Az els6fokd birdsag itéletének 4. oldalan a tényalldas megallapitasanal az adasvételi
szerzOdésekkel értékesitett ingatlanok kozott szerepeltette a szoban forgd ingatlant is,
ezért a megallapitott tényalldas nem tekinthet6 hianyosnak, az itélet pedig a hianyos jogi
indokolas miatt megalapozatlannak.

A felperes az els6foku itélet megvaltoztatasara, a marasztalasi tokedsszeg 58 200 000 Ft-ra
torténd felemelésére vonatkozo csatlakozo fellebbezését nem indokolta meg, vélhetéen
fenntartotta az elsofokl eljarasban el6adott allaspontjat. Ennek Iényege az volt, hogy az
ingatlanok ,értékiikhéz tulterhelten piaci értéket nem képviselnek" a szerz6dések még
abban az esetben is értékaranytalanok, ha azokon nem dallna fenn jelzadlogjog, mert a
felperes altal beszerzett és csatolt szakvélemény alapjan az ingatlanok piaci értéke
minddsszesen 71 800 000 Ft.

Az itélétabla fentebb mar utalt arra, hogy - egyezGen az els6foku birdsaggal - a perben
beszerzett ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét aggalytalannak és alkalmasnak tartja
az érdemi dontés megalapozasara.

Az els6foki birésag a feltinG értékaranytalansagra vonatkozd PK 267. szamu
allasfoglalasra az érvénytelenség jogkovetkezményének megallapitasa korében hivatkozott
helyesen, az abban foglalt szempontok analdg alkalmazasaval.

A fentebb kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6fokd birdsag a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszor modositott 1952. évi III. tdrvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Sem az I-II. r. alperesek, sem a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért
mindegyik fél maga viseli a fellebbezésének illetékkoltségét.



A felperes a csatlakozd fellebbezésén 1 358 000 Ft + 5000 Ft fellebbezési illetéket rétt le
részben azért, mert az itélétabla hianypétld felhivasat tévesen értelmezte, részben azért,
mert az itélotabla is tévesen jart el, a lerovando illeték meghatarozasa soran nem vette
figyelembe azt, hogy a csatlakozd fellebbezés illetékének mértékét az illetékekrdl szo6ld
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (4) bekezdése a 46. § (1) bekezdésére visszautalassal
hatarozza meg, azaz a csatlakozd fellebbezés illetékének a szamitasanal is megfelelden
figyelembe kell venni az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott illeték maximum
Osszegét.

A felperesnek ezért tehat maximum 1 250 000 Ft illetéket kellett a csatlakozo fellebbezésén
megfizetnie, a tévesen lerdtt 113 000 Ft fellebbezési tobbletilletéket pedig az Itv. 80. § (1)
bekezdés i.) pontja alapjan jogosult visszaigényelni az allami adohatdsagtdl. Az erre
iranyuld kérelem elbiralasa érdekében az itélotabla a hatarozatat az Itv. 81. § (2)
bekezdése szerint megkiildeni rendelte a NAV ... Megyei Adodigazgatésaganak.

A masodfoku eljarasban pervesztes I-II. r. alperesek illetékfeljegyzési jogban részesiiltek,
ezért az itélotabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1)
bekezdése alapjan Oket kotelezte, hogy a fellebbezésiikon le nem rétt 2x970 000 Ft = 1
940 000 Ft fellebbezési illetéket felhivasra, az abban foglaltak szerint egyetemlegesen
fizessenek meg az allamnak.

A peres felek jogi képviseldinek tgyvédi munkadijabdl allo perkoltség viselésérdl szélo
dontés meghozatalanal az itélotabla a felperes pervesztessége folytan az I-IL.r. alperesek
javara a felperes altal fizetendd, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (5) bekezdése, és a
4/A. §-anak (1) bekezdése szerinti 609 250 Ft + afa perkoltség 6sszegébdl kivonta az I-II.
r. alperesek pervesztességére tekintettel ket a felperessel szemben terhelé 463 750 Ft +
afa 0sszegl, tgyvédi munkadijbdl allé perkoltség 6sszegét, és a felperest a kiilénbozetként
jelentkezd 145 500 Ft + afa = 184 785 Ft masodfoku perkoltségnek az I-II. r. alperesek
javara, egyiittesen torténé megfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2013. majus hd 28. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Dr. Riczu
Andras sk bird
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