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SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.1V.30.147/2013/5.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Cserpak Judit tigyvédaltal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely(i felperesnek - a Batki Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr Batki Zsolt Attila (igyvéd) altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen vételartartozas megfizetése
iranti perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. marcius 4. napjan Kkelt
3.G.40.097/2012/59. szamu itéletével szemben az alperes 61. sorszamu fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 1.000.000,- (Egymillid) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 2.500.000,- (Kettémillié-
Otszazezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A perben nem allé A... Kft. 2009. november 2. napjan kilénb6zd motoros termékeket,
kiegészitOket adott el az alperesnek nettd 52.028.500,- Ft értékben, melyrdl kiallitotta a
00365/09E sorszamu szamlat, melynek fizetési hatarideje 2009. november 20. napja volt.
Az alperes a szamlaban foglalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ugyanakkor az
arut tovabbértékesitette a K... Kft.-nek, aki az aru ellenértékét - az alperesnek jaro
koltségekkel egyutt 52.553.928,- Ft 6sszegben - 2009. december 23. napjan megfizette oly
modon, hogy az eladd C... Zrt. (telepiilés neve, ut neve, hazszam) alatti fiokjaban
vezetett 1...-1.... sorszamu szamldjara atutalta. A pénz atutalasanak el&feltétele volt, hogy
az alperes a bankszamlara érkez6 pénzt azonnal utalja tovabb az A... Kft.-nek, levonva
belble a koltségeit, 525.428,- Ft-ot. Az alperes ugyvezetdje, (igyvezetd személyneve) az
atutalasi megbizast benyujtotta a bankhoz, majd azt visszavonta, igy a termékek vételara
nem kerult tovabbutalasra az A... Kft. részére. A K... Kft. allitdsa szerint az alperes sem a
pénzt nem utalta vissza, sem az arut nem szallitotta le.
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A K... Kft. az alperes Uugyvezetdjét, (ugyvezeté személyneve)t feljelentette csalas
blntette miatt, mint pétmaganvadlé 2011. szeptember 5. napjan a Bacs-Kiskun Megyei
Birésagon benyujtott vadirataban, egyrendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe tkdzb és a
(6) bekezdés a) pontja szerint minésulé és blntetendd, kiildondsen nagy kart okozé csalas
blntette miatt emelt vadat. A feljelentés alapjan (ligyvezetdé személyneve) ellen a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsag el6étt 8.B.366/2011. szam alatt potmaganvadas bulntetéeljaras
indult. A potmaganvadld K... Kft. polgari jogi igényt is elbterjesztett 52.553.928,- Ft
0sszegben, mely igény biztositasara a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011. szeptember 12.
napjan kelt 8.B.366/2011/6. szamu végzésével a C... Zrt. (telepiilés neve)-i fiokjanal az
alperes részére vezetett szamlan kezelt 52.553.928,- Ft 0sszeget zar ala vette, a végzést
a Szegedi itél6tabla helybenhagyta. A biinteté birésag hatarozata alapjan a megyei
birésagi végrehajté altal 2011. szeptember 14. napjan kelt Vh.3386/2011. szamu zar ala
vételi jegyzOkodnyv tanusaga szerint a végrehajté a szamlat 52.553.928,- Ft és jarulékai
erejéig zar ala vette a potmaganvadl|o altal bejelentett polgari jogi igény biztositasara.

Az A... Kft. a 0036509/E szamu szamlaja alapjan az alperessel szemben fennalld
52.028.500,- Ft t6ke és kamatai kovetelését 2010. december 29. napjan a L... Kft.-re
engedményezte, mely megallapodast kovetéen a L... Kft. az AG8SA9322203. szamu
szamldja alapjan az A... Kft.-vel szemben fennall6 52.007.500,- Ft dsszegl kovetelést
kiegyenlitettnek tekintette.

Az engedmeényezésrél az engedmeényezdé az alperest - Ugyvezetdjének akkori jogi
képvisel6je -, a B... Ugyvédi Iroda Utjan értesitette, mely értesitést az ligyvédi iroda 2011.
aprilis 11. napjan atvett, mig (orszag neve)-ban az alperes ezt az iratot nem vette at.

Ezt kdvetéen a L... Kft. 2012. februar 10. napjan az alperessel szembeni 52.007.500,- Ft
Osszegl aru ellenértékbdl szarmazdé  kovetelését kamataival, valamint az
igényérvényesités valamennyi koltségével egyltt a felperesre engedményezte. Az
engedményezésrdl szold értesitést az engedményezé megklldte az alperes (orszag
neve)-i székhelyére, valamint a B... Ugyvédi Iroda részére is, amely értesitést az tigyvédi
iroda 2012. februar 13. napjan atvett.

Az alperes ugyvezetbje (Ugyvezetd személyneve) ellen a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
elétt 8.B.366/2011. Ugyszam alatt folyamatban lévd buntetdeljaras soran 2012. januar 5.
napjan megtartott targyalason az alperes ugyvezetdje akként nyilatkozott, hogy a ,most
bemutatott szamlan szerepl6 52.028.500,- Ft az az 6sszeg, amivel az T... S.r.l. az A... Kft.-
nek jelenleg is tartozik". ,Az A... Kft. felé fennall6 tartozasom pedig tartozasként ugyancsak
a cégem konyvelésében, az lzleti kdonyveimben fel van tintetve".

A K... Kft. pétmaganvadlé 2012. szeptember 6-an a vadat (ligyvezetd személyneve)
vadlottal szemben elejtette, és kérte az eljards megszintetését, mely alapjan a
Kecskeméti Torvényszék 8.B.366/2012/47. szamu végzésével (ligyvezetd személyneve)
vadlott ellen csalas blintette miatt indult buntetéeljarast megszuntette, egyuttal feloldotta a
C... Zrt. (telepiilés neve) az T... S.r.l. cég részére vezetett szamlan a pétmaganvadlo altal
bejelentett 52.553.928,- Ft polgari jogi igény biztositasara elrendelt zar ala vételt.
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Az alperes perbe hivta az A... Kft.-t arra hivatkozassal, hogy a perbeli kdvetelés
jogosultjanak az emlitett A... Kft.-t tartja, és amennyiben helyt adna a térvényszék a



felperes keresetének, akkor az A... Kft. kovetelésétdl kellene tartania. A
perbehivast az A... Kft. nem fogadta el, azonban térvényes képviseldje, (személy 1.neve)
bejelentette, hogy a L... Kft.-vel 2010. december 29. napjan megkotétt engedményezés
ervénytelenségére hivatkozassal keresetet nyujtott be a Budaodrsi Jarasbirésagnal. Az
alperes erre hivatkozassal kérte a per targyalasanak felfuggesztését az engedményezés
érvénytelenségére alapitott per jogerés befejezéséig. A toérvényszék az alperes targyalas
felfiggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes moédositott keresetében 52.007.500,- Ft és annak 2009. december 3. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékl kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozott az A... Kft. és az alperes kozott 2009. november 2. napjan |étrejott adasvételi
szerz6désébdl szarmazd 52.028.500,- Ft-os vételar kovetelésre, melynek fizetési
hatarideje 2009. november 20. napja volt, tovabba arra, hogy ezt kovetéen az alperes az
arut tovabbértékesitette a K... Kft.-nek, aki az aru ellenértékét 2009. december 23. napjan
az alperes részére atutalta azzal, hogy azt utalja tovabb az A... Kft.-nek. A vételar
medfizetésére az A... Kft. felé nem kerilt sor. El6adta tovabba, hogy az A... Kft. ezt
kovetéen a kovetelését 2010. december 29. napjan engedményezte a L... Kft.-re, az
engedmeényezésrél az alperest a felek értesitették, és hivatkozott arra, hogy 2012. februar
5. napjan a L... Kft. a kdvetelést tovabb engedményezte a felperesre, melyrél az értesités
szintén megtortént.

A felperes keresetlevele benyujtasaval egyidejlileg biztositasi intézkedés iranti kérelmet is
el6terjesztett, mely alapjan a torvényszék 2012. majus 22. napjan kelt 3.G.40.097/2012/9.
szamu végzésevel elrendelte biztositasi intézkedésként 52.028.500,- Ft pénzkovetelés
biztositasat és megkereste a Kecskeméti Torvényszék Végrehajté Irodajat a biztositasi
intézkedés foganatositasa érdekében. A térvényszék ezen végzését a Szegedi itél6tabla
Gpkf.1.30.492/2012/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Joghatdsagi kifogast terjesztett elé. Arra
hivatkozott, miutan az alperesnek Magyarorszagon sem székhelye, sem fidktelepe nincs,
az A... Kft.-vel az adasvételi szerz6dést (orszag neve)-ban kototték, ezért a Nemzetkozi
maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. 56/B. §-aban foglaltakbdl az kdvetkezik, hogy nincs az
alperessel szemben joghatésdga a magyar birésagnak. Erdemi védekezése szerint az
engedményezés nem jott |étre szabalyszerlien, mivel az A... Kft. és a L... Kft. kozotti
megallapodasbdl nem tinik ki, hogy milyen jogcimen fennalld tartozasrdl van szo, a
hianyos okirat nem alkalmas az engedményezés igazolasara. Elbadta, hogy az
engedményezésrdl szabalyszerlien nem értesitették, az értesités kizarélag a B... Ugyvédi
Iroda részére tortént, mikdzben az irodanak a tarsasagot illetéen képviseleti jogosultsaga
nem volt. A L... Kft. és a felperes kozotti engedményezéssel kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy a 2012. februar 20. napjan kelt okirat csak értesités az engedményezésrdl, az
engedményezés tényét kulon okirattal nem igazoltdk. Utalt arra is, hogy az alperes
ugyvezetbje azert nem engedte atutalni a vitatott szamla 0sszegét, mert nem kapta
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kézhez azokat az okiratokat, amelyek az arut kisérik, valamint a tarolassal és szallitassal
kapcsolatos koltségeit nem fizették meg. Allaspontja szerint az alperes torvényes
képvisel6jének a buntetbélugy jegyz6konyveiben tett nyilatkozata o6nmagaban nem
bizonyitja, hogy az O0sszegre, a lejaratra is kiterjed6 tartozaselismerést tett volna, igy a
felperesi kovetelés id6 el6tti. A késedelmi kamatigény tdbb okbdl is alaptalan, nem igazolt,
hogy az alperesnek lejart kamattartozasa allt fenn az A... Kft. nevére szél6 szamla alapjan,



masrészrol ezzel az 6sszeggel soha nem rendelkezhetett. Beszamitani kivanta a felperes
kovetelésébe az lgylettel kapcsolatban felmertilt 1.600 EURO-s kéltségeit.

A felperes az alperes joghatésagi kifogasara el6adta, hogy az iranyadd 1979. évi 13. tvr.
alapjan a magyar birésag joghatésaga fennall, a 63. § alapjan nem lehet vitas, hogy a
jogvita elbiralasara a magyar jog az iranyadd, mig az alperes 1.600 EURO-s koltségébél
alldé kovetelés beszamitasanak jogossagat elismerte 300,- Ft/EURO arfolyam
figyelembevételével.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
51.527.500,- Ft-ot, és ennek 2009. december 3. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
mérték(i kamatat, valamint 2.235.485,- Ft perkdltséget. Kotelezte az alperest, fizessen
meg az allamnak - kulon felhivasra - 1.500.000,- Ft le nem rott els6foku eljarasi és
520.000,- Ft biztositasi intézkedés kapcsan feljegyzett illetéket. Az itélet indokolasaban
megallapitotta, hogy a perre a magyar birésag joghatésaga fennall. A nemzetkozi
maganjogi tvr. 55. § a) pontja szerint a szerz8déssel 6sszefliggd jogvitak esetében eljarhat
a magyar birésag akkor is, ha a teljesités helye belfdldon van. E szakasz alkalmazasaban
a teljesitési hely az a hely, amelyet a felek a szerz6désben teljesitési helyként kikotottek,
ilyen kikotés hianyaban az aruk adasvételére iranyuld szerz6dés esetén az a hely, ahol az
adasvétel targyat at kell adni. A nemzetk6zi maganjogrol szolé tvr. 57. §-a értelmében
olyan alperes ellen, aki belfoldon lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel nem
rendelkezik, vagyonjogi perekben eljarhat magyar birésag, ha az alperesnek belféldon
végrehajtas ala vonhato vagyona van. Az alperes belfoldon 1évé vagyonanak tekintheté az
alperest megilleté kovetelés is, ha a kdvetelés addsanak lakdhelye belfoldon talalhato,
vagy a kovetelést belfoldon fekvé dolog biztositja. Az alperes belféldon 1évé vagyonanak
tekintendd az alperest megillet6 magyarorszagi bankfiokban bankszamlan elhelyezett
0sszeqg is, igy az alperes Magyarorszagon végrehajtas ala vonhaté vagyonnal rendelkezik,
ezért a magyar birdsag joghatésaga fennall.

Az engedményezési szerz6dések alapjan utalt arra, hogy az engedményezésrdl szolo
ertesitést kovetbéen a kotelezett csak az engedményesnek teljesithet és vele szemben
terjesztheti el6 azokat a kifogasait, amelyekre az engedményezbvel szemben is
hivatkozhatott volna. Nem hivatkozhat azonban az engedményez6 és az engedményes
jogviszonyat érint kifogasokra, az engedményezési szerz6dés esetleges érvénytelensége
ugyanis az ados fizetési kotelezettségét nem befolyasolja (EBH 2003.868., BH 2008.298.,
2/2004. sz. PJE hatarozat), ezért nem tekintendd el6kérdésnek a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl, hogy az A... Kft. érvénytelenségi keresetet terjesztett el a L... Kft.-vel
szemben masik birdsag elétt, igy nem tekintette alaposnak az alperes targyalas
felflggesztése iranti kérelmét.
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A Ptk. 329. § (3) bekezdése szerint a szerzédeést kotd felek szamara a torvény elbirja,
hogy a kotelezettet értesiteni kell, de egyik fél szamara sem teszi kotelezévé az
értesitéssel egyidejlleg az engedményezés megtorténtének hitelt érdemld igazolasat, és
még az értesitéshez sem fliz alakszerliségi kovetelményt. Ha a kotelezett az
engedményezésrdl igazolast kapott, és ezt aggalyosnak tartja, nem jogositja fel arra, hogy
az értesités és az engedményezés megismerese ellenére ne teljesitsen. Amennyiben nem
akar késedelembe esni, a kotelezettség aldl birdsagi letétbe helyezéssel szabadulhat.



Allaspontja szerint az engedményezés megtoértént, 2012. februar 10. napjan kelt kdvetelés
engedményezésérdl az értesités a B... Ugyvédi Iroda és az alperes részére is 2012.
februar 11. napjan feladasra Kkerult. Az engedményezésrdl szolo értesités az
engedményez6tél szarmazott, igy ezt kovetben az alperes mar kizardlag az
engedményesnek, azaz a felperesnek teljesithetett.

Megallapitotta, hogy a felperesi kovetelés alapjaul szolgalé engedményezés soran a
felperesre 52.007.500,- Ft aru ellenértékét és kamatait engedményezték, mely alapjaul az
A... Kft. altal kiallitott szamla szolgalt, melybe a felperes elismerése alapjan beszamitotta
az 1.600 EURO-s kovetelésnek megfelel6 480.000,- Ft-ot, igy 51.527.500,- Ft
megfizetésére kotelezte az alperest.

Miutan az engedmeényezés a kamatokra is kiterjedt, ezért a szamlaban szerepld teljesitési
hataridét is figyelembe véve a kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan 2009. december
3. napjatol kotelezte az alperest a toke utan a toérvényes mértékli kamat fizetésére.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperesi kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a felperesi keresettel szemben az
alperesnek tobb eljarasjogi és anyagi jogi kifogasa is volt, melyeket a perben részletesen
kifejtett, ezeket a kifogasokat az els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta.
Az eljaras soran joghatosagi kifogassal élt. Allaspontja szerint a felperes a perben nem
tudta igazolni az engedményezések lancolatat. Az A... Kft. és a L... Kft. kozotti
engedményezés esetén az okirat hianyos tartalmabol nem tinik ki, milyen jogcimen
fennalld tartozasrol van szd, nem tartalmazza a kovetelés lejartat, nincs megjeldlve a
kamat kezd6 id6pontja és mértéke sem. Az okirat alapjan nem allapithatdé meg, hogy kitdl
szarmaznak az alairasok, az alairok neve nincs feltintetve. Az okiraton csak
bélyegzélenyomatok és olvashatatlan alairdsok szerepelnek. Nem hanyagolhaté el, hogy
az A... Kft. Ugyvezetbje is vitatta az engedményezés érvényességét, pert inditott az
engedményezési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant, mely per a Budadrsi
Jarasbirdsag elétt van folyamatban. Az alperes ezen per jogerés befejezéséig kérte jelen
ugy targyalasanak felfiggesztését. Valtozatlan allaspontja szerint az engedményezésrél
az adods értesitése nem tortént meg. Ezt arra alapitotta, hogy az ugyvédi iroda a
blntetbeljarasban (ligyvezetd személyneve) maganszemély véddjeként, nem pedig az
alperesi tarsasag képviselbjeként jart el.

A L... Kft. és a felperesi tarsasag kozotti engedményezés a perben nem lett igazolva, errél
okirat nem all rendelkezésre, a L... Kft. részérél megerésité nyilatkozat nem toértént. A
perben csak az engedményezésrdl szold értesités kerult csatolasra. Az okirat nem is az
alperessel szembeni kovetelésrdl szoOl, az ugyanis 0sszegszerien 52.028.500,- Ft lehetne,
mig az engedmeényezés soran feltintetett
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kdvetelés 52.007.500,- Ft. Allitotta, ez az okirat sem lett kézbesitve az alperesnek.
Hivatkozott arra, hogy az alperes a tartozast az A... Kft. felé ugyan elismerte, azt azonban
nem tekintette lejartnak, mert az A... Kft. a kotelezettségeit maradéktalanul még nem
teljesitette. A fizetés feltétele az volt, hogy az alperes megkapja az eredetiségi igazolast, a
mindségi tanusitvanyokat, tovabba az eladé megtériti a raktarozas koltségét. Utobbiak
hianyaban a jogosult késedelembe esett, melynek fennallta alatt az engedményezés ténye
sem teszi lejartta a kdvetelést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birésag itéletének



helybenhagyasat. Arra hivatkozott, hogy (ligyvezetd személyneve) az alperes képviselbje
tudott az engedményezésrdl, ennek ténye a 2012. szeptember 26-i targyalason tisztazasra
kerUlt. Az alperes képviseletében eljaré Ugyveédi iroda a tértivevény tanusaga szerint
szabalyszerllen atvette az engedményezésre vonatkozé értesitést. (ligyvezetd
személyneve) ellen a buntetdeljaras nem mint természetes személy ellen folyt, hanem
kifejezetten a perbeli kovetelés teljesitését az alperes torvényes képviseldjeként
visszavon6 magatartasa miatt, tehat a perbeli kdvetelést érinté minden tény, kdrulmény
érintette a buntetdeljarast is. Az alperes jogi képviselbje ezt az értesitést atadta az
alperesnek, ha ez nem igy torténik, errél értesitették volna a kildemény feladdjat.

A targyalas felfuggesztése elleni érvként utalt arra, hogy az A... Kft. a Budaodrsi
Jarasbirdsag elbtt két jogcimen kérte az engedményezési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat, egyrészt megtévesztésre, masrészt jogszabalyba utkozésre hivatkozassal.
Az els6 kérelem tekintetében tobbszordsen eltelt a megtdmadasi hataridé, a masodik
kérelmet illetéen pedig a NAV soha nem tett olyan megallapitast, hogy az A... Kft. és a L...
Kft. kdzotti engedményezési szerzdés jogszabalyba Utkdzik. Mindkét engedményezésrél
sz0lo értesitést alairta az engedmeényezd és az engedmeényes torvényes képviseldje is. Az
els6t az A... Kft. engedményez6 képviseletében (személy 1.neve), a L... Kift.
engedményes képviseletében Farkas Tibor, a késébbit a L... Kft. képviseletében Bercek
Antal, a Solflex Kft. engedményes képviseletében (személy 2.neve). Mindkét értesitésben
az alair6 személyek neve a cégnév alatt gépirassal is feltintetésre kerilt. Ezek folott
szerepel az alair6 személyek alairasa és a cégbeélyegz6 lenyomat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast a szukséges korben
felderitette, az arra alapitott érdemi déntése is helytalld.

A fellebbezés kapcsan az itél6tabla az alabbiakra mutat ra.

A Pp. 114. §-a szerint a fél az eljaras szabalytalansagat a per folyaman barmikor
kifogasolhatja. Ha a birésag a kifogast figyelmen kivil hagyja, ezt lehetéleg nyomban, de
legkésbbb az eljarast befejez6 hatarozatban megindokolni koteles.

A birésagnak a joghatésaggal, illetékességgel, hataskorrel kapcsolatos kifogas figyelmen
kival hagyasarol nem kell kilon hatarozatot hoznia, de ha mégis hoz e targyban, az ellen
fellebbezésnek nincs helye (BH 1996/1/55. szamu jogeset). Jelen esetben a joghatésagi
kifogast az els6foku birdsag figyelmen kivul hagyta, melyet az
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itéletében megindokolt, ezért az itélétabla a fellebbezés kapcsan vizsgalta a magyar
birésag joghatésaganak fennalltat.

A nemzetkdzi maganjogrél szold 1979. évi 13. tvr. hatarozza meg, melyik allam jogat kell
alkalmazni, ha polgari jogi jogviszonyban kulféldi személy, vagyontargy vagy jog szerepel
és tobb allam joga lenne alkalmazhatd. A tvr. 2. §-a szerint azonban nem lehet alkalmazni
e torvényerejl rendeletet olyan kérdésekben, amelyet nemzetkdzi szerz6dés szabalyoz.
Az Eurdpai Unidé Tanacsa 44/2001/EK rendeletben rendelkezett a polgari és kereskedelmi
ugyekben a joghatésagrol. Az Eurdpai Unidé tagja Magyarorszag és (orszag neve) is. Az
EK rendelet Il. fejezet 2. § 5. cikk szerint, valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd



személy mas tagallamban perelhetd; ha az eljaras targya egy szerz6dés vagy egy
szerz8deéses igeny, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birésag el6tt
(Brusszel I.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendeletében hatarozott a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol (Roma 1.). Az EK rendelet Il. fejezet 4. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerint, ha a szerzédésre alkalmazandd jogrol nem szlletett
megallapodas, az adasvételi szerz6désekre azon orszag joga iranyado, ahol az elado
szokasos tartdzkodasi helye talalhato.

Figyelemmel arra, hogy jelen perbdl szarmazé vételar kdvetelés a 2009. november 2.
napjan létrejott adasvételi szerz6désbdl szarmazik, melyben az eladé az A... Kft. volt, mely
magyarorszagi ceg, igy az adasvételi szerz6désre a felek kozotti kulon megallapodas
hianyaban a magyar jogot kell alkalmazni. E szerint a kotelezettség teljesitési helye
tekintetében a Ptk. rendelkezései iranyadok. A Ptk. 278. § (2) bekezdés szerint, ha a
szolgaltatas targyat a kotelezett lakohelyétdl, illetbleg székhelyétdl kulonbozd helyre kell
kuldeni, s azt vagy valamely kézbensd helyet nem kotottek ki a teljesités helyeként, a
teljesités azzal torténik meg, ha a szolgaltatas targyat a kotelezett elkuldés, illetdleg
elszallitas végett a jogosultnak vagy a fuvarozénak atadja.

A perben csatolt 1375345. szamu fuvarlevél szerint az adasvételi szerzé6désben szerepld
eladd, aki az aru atadasara koteles, fuvarozd kdzbeiktatasaval teljesitett az alperes felé.
igy mivel a teljesités helye a fuvarlevél szerint Magyarorszagon volt, ezért a magyar
birésag joghatésaga a perbeli jogvita eldontésére fennall.

A perbeli adatok alapjan nem allapithaté meg, de a jogvita elbiraldsa szempontjabdl
k6zdmbds is, hogy az A... Kft. és az alperes kozotti adasvételi szerz6dés megkotését
megeléz6en a felek és mas személyek megallapodtak-e mar elére abban, hogy az alperes
az arut kés6ébb kinek értékesiti. Tény, hogy az adasvételi szerz6dés az A... Kft., valamint
az alperes kozott 1étrejott, az arut az alperes atvette - ezt igazolja a csatolt fuvarlevél és az
alperes elismerése -, az alperes az A... Kft. szamlajat befogadta és a vételarat kdnyveiben
tartozasként kimutatta. A fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy tartozasat az A...
Kft. felé elismeri. Az alperes utalt arra, hogy a buntetd eljaras soran meghallgatott alperesi
képvisel6t vadlottként igazmondasi kotelezettség nem terhelte, ezért az 6 kdzokiratba
foglalt vallomasa bizonyitékul nem szolgalhat. Figyelemmel arra, hogy az alperes jelen
eljarasban fellebbezésében is elismerte, hogy az A... Kft. felé all fenn tartozasa,
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igy a buntet6eljarasban tett vadlotti vallomasnak jogi relevanciaja ebben a korben nem
volt. Az els6foku birésag helyesen fogadta el, hogy az alperesnek az A... Kft. felé 2009.
november 2-an napjan kotott adasvételi szerz6dés alapjan 52.028.500,- Ft vételar
hatraléka allt fenn, melynek megfizetésére a Ptk. 365. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan koteles.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az A... Kft. vételar kdvetelése engedményezésre
kerllt, ezzel dsszeflggésben az alperes fellebbezésében is vitatta a felperes perbeli
legitimacidjat.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogosult kdvetelését szerzédéssel
masra atruhazhatja (engedményezés). Ehhez a kotelezett hozzajarulasara nincs szikség,
jogosulti poziciéba enélkul keril az engedményes. A 2010. december 29. napjan kelt



engedményezési szerz6dést a felek irasba foglaltak annak ellenére, hogy a jogszabaly ezt
alakszerlséghez nem koti, az engedményezés akar szdban, akar irasban érvényesen
létrejohet. Az irdsos szerz6dés szovegebdl egyértelmi, hogy az A... Kft. a L... Kft.-re
engedményezte az alperessel szemben 52.028.500,- Ft 00365/09E szamla alapjan
fennalld tbke- és kamatkodvetelését. Az engedményezés a szerz6dés Iétrejottéhez
szukséges lényeges tartalmi elemeket, a kdvetelést hatarozottan és pontosan megjeldlve
tartalmazza, igy az engedményezési szerz6dés érvényesen létrejott. A szerzddés
létrejottét a perben meghallgatott A... Kft. térvényes képviselbje (személy 1.neve) tanu
sem cafolta.

Az alperes hivatkozasa szerint az engedmeényezési megallapodas érvénytelen, az
érvénytelenség megallapitasara az A... Kft. pert inditott az engedményessel szemben.

Az itélétabla ramutat, hogy az engedményezés az adds iranyaban absztrakt, az
engedményezési szerz6dés esetleges érvénytelensége csak az engedményezési
szerz8dés alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a
kozottuk fennalld jogviszonyban kell levonni. Az érvénytelenség az adds fizetési
kotelezettségét nem befolyasolja (EBH 2003/868.), ezért az alperes az engedményezési
szerz6dés érvényességét nem vitathatja. Az elséfoku birésag helyesen dontétt, amikor az
alperes targyalas felfliggesztésére iranyul6 kérelmét elutasitotta.

A fellebbezési hivatkozas szerint az engedményezésrdl a kotelezett értesitése nem tortént
meg, ezért az az alperessel szemben nem hatalyosult. Az itélétabla utal arra, hogy az
értesités mint egyoldalu cimzett jognyilatkozat hatalyosulasahoz a Ptk. 214. § (1)
bekezdés szerint az szlikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék. A felperes
a perben igazolta, hogy az engedményezési szerzddésrdl szold értesitést kdzvetlenll az
alperesnek megkuldte, megkisérelte kézbesiteni, valamint csatolta a B... Ugyvédi Irodahoz
kuldott értesités megtorténtének igazolasat. Az alperes cimér6l a kuldemény
visszakuldésre kerult, az értesités szerint a cimzettnek ,t0bbszori probalkozas ellenére”
nem sikerult kézbesiteni a kuldeményt. Az itélétabla tényként fogadta el - az elséfoku
birésaggal egyezben -, hogy az engedményezésrél az értesités az alperes felé megtortént.
Az Ugyvédi iroda a kérdéses id6szakban az alperes torvényes képvisel6jét egy
blntetbeljarasban képviselte, mely blnteté gy kifejezetten a perbeli adasvételi
szerz6déssel allt
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Osszefuggésben, okszerli a kovetkeztetés, hogy az Ugyvéd atadta ugyfelének az
eértesitést, igy tehat az engedményezés az alperessel szemben mar akkor hatalyosult.
Emellett megtortént az engedményezésrdl szélo értesités kézbesitése a perben is.

A felperes hivatkozasa szerint a L... Kft. ra engedményezte a vételar kovetelést
52.007.500,- Ft tbke és kamatai vonatkozasaban. Az alperes vitatta a szerz6dés létrejottét,
azonban figyelemmel arra, hogy az engedményezési szerz6dés nincs alakszer(iséghez
kétve (BH 2003/282., BH 2006/286.), tovabba a felperes csatolta az engedményezésrél
sz0l6 értesitést, melyet az engedményezé és az engedményes is aldirt, nincs kétség
afelél, hogy a masodik engedményezési megallapodas is létrejott.

Az alperes e korben is hivatkozott arra, hogy vele szemben az engedményezés nem
hatalyosult, err6l 6t nem értesitették. Ezzel szemben a felperes csatolta a 2012. februar
10. napjan kelt, az engedményez6 és engedmeényes altal is alairt értesitést, valamint a



kildemény postai uton valé megkuldésével kapcsolatosan rendelkezésre allé ajanlott
kildemény feladovényeit. E szerint a kiildeményt megkuldte az alperesnek tértivevénnyel,
valamint a B... Ugyvédi Irodanak. Emellett az engedményezésrél vald értesités megtdrtént
a perben is. Ezzel a felperes bizonyitotta, hogy az alperes az engedményezésrdl hitelt
érdemléen értesilt, az engedményezés hatalyosult. Figyelemmel arra, hogy mind az
engedményez6, mind az engedményes alairta az értesitést, igy az engedmeényezés
megtorténtének kulon igazolasara nem volt sziukség.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy az engedményezési szerzddések létrejottek és az
engedményezések hatalyosultak, ez alapjan a felperes az adasvételi szerz6désbdl
szarmazo veételar kovetelést az alperessel szemben 52.028.500,- Ft 6sszegben jogosult
volt érvényesiteni, kereshet6ségi joga fennall, ezért az elséfoku birésag az 1.600 EURO
kovetelés beszamitasaval helyesen kotelezte az alperest 51.527.500,- Ft t6éke
megfizetésére. Helyesen utalt arra is, hogy az engedményezés a kamatokra is kiterjedt,
ezért jogszerl volt az alperes Ptk. 301/A. §-aban foglalt toérvényes mértékli kamat
tekintetében valé marasztalasa is.

Az alperes allaspontja szerint az A... Kft. kdvetelése id6 elbtti, mert részére a raktarozassal
kapcsolatos koltséget nem fizették meg. A perbeli adatok alapjan nem allapithaté meg,
hogy az A... Kft. és az alperes kdzott a koltségek elszamolasara |étrejott-e megallapodas,
ha igen, az milyen O0sszegre és milyen koltségekre vonatkozott. Az eljaras soran az
alperes 1.000-1.600 EURO 6sszegl kovetelést jelolt meg, melybdl a felperes 1.600 EURO
300,- Ft/EURO 06sszegl beszamitas jogszerlségét elismerte, holott az alperes koltségeit
tételesen nem jelolte meg és nem igazolta, emiatt ezt meghalado koltség elszamolasara
nem volt semmilyen alap.

Az alperes hivatkozott arra is, id6 el6tti a vételar kovetelés tovabba, mert az adasvételi
szerzddes teljesitésekor az arurdl eredetiségi igazolast, valamint arukisérét sem kapott. Ez
a hivatkozasa tartalmaban hibas teljesitésre vald hivatkozasnak minésul. Tekintettel arra,
hogy az arut az alperes tovabb értékesitette, a hibas teljesités kapcsan azonban igényt
nem érvényesitett, igy a vételar koveteléssel szemben tovabbi igény beszamitasara sem
kerllhetett sor.
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A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a felperes részére a Pp. 78. §-
aban foglaltak alapjan masodfoku eljarasi koltségfizetésre koteles, az Ugyvédi munkadij
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja,
valamint (5) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta meg. Kotelezte tovabba az
eredménytelentl fellebbezd alperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
2.500.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak
alapjan.

Szeged, 2013. junius hé 20. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Gaalné Dr. Jobbagy lldiko sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird






