DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.225/2013/3. szam

A Debreceni ItélStabla dr. Gadl Zsolt tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. Szilagyi Attila igyvéd ugyintézése mellett a Dr. Szilagyi Attila Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen bérleti jog ellenértéke és
egyéb irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 1.G.40.163/2010/76. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 78., az alperes altal 79. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy a felperes altal az alperesnek megfizetendo
elsofokl  perkoltség o©sszege 1 349 871 (Egymillio-haromszaznegyvenkilencezer-
nyolcszazhetvenegy) forint.

A felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 nap alatt 56 819 (Otvenhatezer-
nyolcszaztizenkilenc)  forint  altaldanos  forgalmi adét tartalmazé 267 258
(KettGszazhatvanhétezer-kett6szazétvennyolc) forint fellebbezési koltséget és az allamnak
kilon felhivasra 1 113 658 (Egymillid-egyszaztizenharomezer-hatszazétvennyolc) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2000. julius 21-én kotott bérleti szerzodéssel hatarozatlan idore bérbe vette az
alperestél a D., P. u. 70-74. szam alatti Gizletet. A gazdasagi tarsasag-tdl atvett bérleti
jog ellenértékének a 30 %-at (6 240 000 forint + afa) fizette az alperesnek. A szerzodés
12. pontja szerint a bérl0 a bérleti jogviszony megsziinése esetén, ha a bérleti jogot az
alperesnek visszaadja, a mindenkori forgalmi értéknek megfeleld téritési dijra tarthat
igényt.

A felperes a bérlemény vendéglatd funkcidjat megvaltoztatta, négy kereskedelmi
rendeltetési (zlethelyiséget alakitott ki 0nallé bejarattal, szocidlis helyiségekkel,
elektromos rendszerrel, riasztd berendezésekkel. Kicserélte a viz- és csatorna kézmdivet, a
burkolatot, a homlokzati portalt, padlofiitést alakitott ki, szell6z6 rendszert épitett be.

Az alperes a bérleti szerzddést 2009. oktéber 31. napjara felmondta, a felperes részére 27
535 000 forint + afa téritési dijat allapitott meg. A felperes a helyiséget az alperesnek



2010. januar 4-én adta vissza. Az alperes 2010. januar 19-én arrol tajékoztatta, hogy a
bérleti jog ellenértékét 2009. oktober 31-ei birtokba adas esetére allapitotta meg, a bérleti
jognak aktudlisan értéke nincs, ezért a fizetést megtagadta.

A bérleti jogviszony 2009. oktdber 31-i megszlinésekor a bérleti jog ellenértéke az eredeti
vendéglatd funkcid figyelembevételével 17 016 984 forint (13 399 200 forint + 3 601 584
forint afa) volt. Az alperes 2012. julius 27-én jogfenntartassal megfizetett a felperesnek 17
484 725 forintot.
A beruhdzasok a bérleti jogviszony megsziinésekor 19 624 000 forinttal novelték az
ingatlan értékét.

A felperes a D., P. u. 53. szam alatti Uzlethelyiséget 1994. november 3-an kotott
szerz6déssel vette bérbe hatarozatlan id6re a bérleti jog ellenértéke 30 %-anak (900 000
forint + afa) az alperes részére tortént megfizetésével. A szerzOdés szerint a bérleti
jogviszony megsz(inésekor a mindenkori forgalmi értéknek megfeleld téritési dijra
tarthatott igényt.

Az alperes a bérleti jogviszonyt 2009. oktdber 31. napjara felmondta, a felperes részére 3
300 000 forint + afa téritési dijat megfizetett. A felperes beruhazasa az ingatlan értékét a
bérleti jogviszony megsz(inésekor 601 355 forinttal novelte, a bérleti jog ellenértéke 3 300
000 forint + afa volt.

A felperes a keresetében a P. u. 70-74. szam alatti helyiség utan 41 600 000 forint + afa
bérleti jog ellenérték, a beruhdzasai folytan 20 000 000 forint + afa jogalap nélkiili
gazdagodas és 2010. januar 5-étol késedelmi kamat; a P. u. 53. szam alatti helyiség utan
1 700 000 forint + afa bérleti jog ellenérték kiilonbdzet, a beruhazasai miatt 3 000 000
forint + afa jogalap nélkiilli gazdagodas és 2009. aprilis 8-tol késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A P. u. 70-74. szam alatti
helyiség esetében a késedelmes birtokba adas és annak idOpontjara a bérleti jog
értékvesztésére hivatkozott. A beruhazasok kapcsan nem tartotta alkalmazhaténak a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait szerzOdéses jogviszonyuk miatt, indokai szerint a
bérl6 raforditasait csak erre vonatkozd kiilén megallapodas esetén érvényesitheti. A P. u.
53. szam alatti helyiség utan a bérleti jog ellenértékét medfizette, vitatta a beruhazast, és
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak az alkalmazhatdsagat.

Az elsofoku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 19
757 614 forintot, ebbdl 19 624 000 forint utan 2010. januar 5. napjatdl, 133 614 forint
utan 2009. aprilis 8. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegét, valamint 5 910
240 forint tovabbi késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 925 741 forint részperkoltséget.

Az els6foku birdsag az itéletének az indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a P. u. 70-74.
szam alatti helyiségre vonatkozo bérleti szerz6dés szerint a jogviszony megsziinése esetén



a bérl6t megilleti a bérleti jog ellenértéke. A szerz6dés nem tartalmaz jogvesztést arra az
esetre, ha a bérl6 a jogviszony megsz(inésekor nem adja vissza a helyiséget.

Ramutatott arra, hogy a bérleti jog ellenértékének a meghatarozasakor a felljitas
figyelembevétele a beruhazasok kétszeres értékelését jelentette volna.

A szakértGi bizonyitassal kapcsolatban rogzitette, hogy a Kné Sz. M. és Cs. T. igazsagligyi
szakértok véleménye kozotti ellentmondasokat a szakértok egyiittes meghallgatasaval nem
sikertlt feloldani.

A szakértGi vélemények a Pp. 206. §-a alapjan torténé mérlegelésével Cs. T. szakértd
véleményét a bizonyitékok kozil kirekesztette. Indokolasa szerint a szakértd a véleménye
4. oldalan harom o6sszehasonlitd adat alapjan 100 000 forint/m? bérleti jog ellenértéket
hatarozott meg és ehhez képest alkalmazta a korrekcidt, illetve ennek figyelembevételével
adott szakért6i véleményt. Ugyanakkor a véleménye 5. oldalan felsorolt 8 dsszehasonlitd
adat kozil csak harom 2009. évi adat, amelyek Iényegesen alacsonyabbak a vélemény
elkészitésénél felhasznalt adatoknal. A szakértbk a bérleti jog ellenérték csokkend
kellett volna alkalmaznia. A szakértd a véleménye 5. oldalan azt rogzitette, hogy ezeket az
adatokat is felhasznalta a véleménye elkészitésekor, ez azonban nem tinik ki a 4. oldalon
végzett atlagszamitasabdl. Az elsofoki birdsag allaspontja szerint a szakértd az
dsszehasonlitd adatokat nem megfeleléen vette figyelembe, illetve a korrekciot sem
megfeleléen végezte el.

Az elsofoku birdsag a tényallas alapjaul Kné Sz. M. szakértOnek a bérleti jog ellenértékét a
helyiség eredeti vendéglatd funkcidjanak figyelembevételével meghatarozd, 59. sorszam
alatt médositott, illetve kiegészitett, 56. sorszamu, II. kiegészitd véleményét fogadta el.
Indokai szerint a kiegészitett véleményt nem tette aggalyossa az a koriilmény, hogy a
szakértd az 1. kiegészitd véleményében szamitasi hibakat vétett, ugyanis ezeket
kikliszobolte. A szakért6 az Osszehasonlitd adatok 39 700 forint/m? atlaganak 30 %-os
korrekcidja soran azt vette figyelembe, hogy a helyiség a P. utca kedvezOtlenebb, tavoli
részén talalhatd, illetve kedvezbtlen volt az eredeti - 1/3 lzlettér, 2/3 kiszolgald helyiség -
kialakitas. Pozitiv korrekciot alkalmazott a N.-hoz kozeli fekvés, és a varoskdzponthoz
képest jobb parkolasi lehetdség miatt.

Az elsofoku birdsag Kné Sz. M. szakértd aggalymentes véleménye alapjan a bérleti
jogviszony megsz(inésének az idopontjaban a P. u. 70-74. szam alatti helyiség bérleti
joganak az ellenértékét 17 016 984 forintban (13 399 200 forint + 3 601 584 forint afa)
allapitotta meg. Az alperesnek e cimen tartozasa nem all fenn 17 484 725 forint 2012.
julius 27-i megfizetése miatt.

A P. u. 70-74. szam alatti helyiségben végzett beruhazasokkal kapcsolatban a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szdlo
1993. évi LXXVIIL. torvény (Ltv.) 37. §-anak (1) bekezdése felhivasaval ugy foglalt allast,
hogy a bérleti szerzddés, illetve a megallapodas hianya nem zarja ki a Ptk. 361. §-anak az
alkalmazasat. A tanuk vallomasa, Kné Sz. M. szakérto, K. J., a gazdasagi tarsasag2
tarsszakértok kell6 részletességgel megindokolt véleménye alapjan a beruhazas miatti
értékndvekedést 19 624 000 forintban allapitotta meg és a Ptk. 361. §-a alapjan kotelezte



alperest a megfizetésére. Az Ujabb szakért6 kirendelését nem tartotta sziikségesnek, ezért
az alperes altal inditvanyozott bizonyitast mellozte.

Az elsofokl birésag megallapitotta, hogy a P. u. 53. szam alatti helyiség bérleti joganak az
aggalymentes szakértGi vélemény alapjan 3 300 000 forint + afa 6sszegben megallapitott
ellenértékét az alperes megfizette, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. A
beruhazasok értékndveld hatasat a szakértoi vélemény alapjan allapitotta meg 601 355
forintban, amelybe az alperes 2012. julius 27-i teljesitését 467 741 forint erejéig
beszamitotta és az alperest a Ptk. 361. §-a alapjan a fennmaraddé 133 617 forint
medfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag az alperest a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte 19
624 000 forint jogalap nélkiili gazdagodas 2010. januar 5., a 133 614 forint jogalap nélkiili
gazdagodas 2009. aprilis 8. napjatdl jard késedelmi kamatanak a megfizetésére. Az alperes
2012. julius 27-i 17 484 725 forint teljesitésébdl 17 016 984 forintot a bérleti jog
ellenértékre, 467 741 forintot a P. u. 53. szam alatti helyiségen végzett beruhazasok
értékndveld hatasara szamolt el. Kételezte alperest 17 016 984 forint utan 2010. januar 5.
- 2012. julius 27. kozott felmeriilt 5 695 797 forint, illetve 467 741 forint utan 2009. aprilis
8. - 2012. julius 27. kozott felmerilt 214 443 forint, 6sszesen 5 910 240 forint késedelmi
kamat medfizetésére.

82 875 000 forint pertargyérték alapulvételével a felperes pernyertességét 24 %-ban
hatarozta meg. A felperes altal elOlegezett koltségként figyelembe vett 900 000 forint
illeték, és 867 204 forint szakért6i dij felperes pernyertességére jutd részét 424 129
forintban hatarozta meg. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a pertargyérték alapjan az alperes ligyvédjének a munkadija bruttd 3 411 538
forint, ennek az alperes tiszta 52 % pernyertességére jutd része 1 774 000 forint. Az
alperest illeté 1 774 000 forintot csokkentette a felperest illetd 424 129 forint koltséggel, és
a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan 1 349 871 forint részperkoltség megfizetésére kotelezte
a nagyobb részben pervesztes felperest.

Az elsofoku birdsag itélete ellen mindkét fél terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezési kérelme az els6 foku itélet megvaltoztatasara, a 19 757 614 forint
marasztalasi 0sszeg 33 678 338 forintra torténd felemelésére iranyult. A felperes az
els6foku birdsag altal a P. u. 70-74. szam alatti (zlethelyiség esetében megallapitott
jogalap nélkili gazdagodas és bérleti jog ellenérték Osszegét tamadta. Ervei szerint a
jogalap nélkili gazdagodas cimen megallapitott 19 624 000 forintot novelni kell 5 298 480
forint altalanos forgalmi addval 24 922 480 forintra. A bérleti jog ellenértékének a
megallapitdsa soran Cs. T. szakértd véleményének a mellozését, Kné Sz. M. aggalyos
véleményének az elfogadasat kifogasolta. Kné tobbszor modositott véleményét az
Osszehasonlitd adatok és az alkalmazott korrekcid ellendrizhetetlensége miatt tartotta
megalapozatlannak. Az elséfoku birdsag terhére rotta, hogy nem oldotta fel a szakeértdi
vélemények kozotti ellentmondast. Allaspontja szerint a mell6zott vélemény nem
aggalyosabb, mint Kné véleménye. Kérelme a bérleti jog ellenértékének a két szakértoi
altal meghatarozott érték szamtani kozépértékének megfelel, 25 772 872 forintban
torténé megallapitasara iranyult. Utalt arra is, hogy az alperes azt netté 27 535 000



forintban allapitotta meg és a megfizetett 17 484 725 forint is meghaladja az els6foku
birdsag altal megallapitott dsszeget.

Az alperes fellebbezési kérelme az els6 foku itélet megvaltoztatasara, a P. u. 70-74. szam
alatti (izlethelyiség bérleti joga els6foklu birdsag altal 17 016 984 forintban megallapitott
ellenértékének 5 503 164 forinttal torténd leszallitdsara iranyult. Indokai szerint
méltanytalan a beruhazas megtéritésén tul a bérleti jog ellenértékének a beruhazassal
novelt értékd ingatlanra torténé megallapitasa. A bérleti jog beruhazas nélkili ellenértékét
11 513 820 forintban kérte megallapitani a szakértd 2012. augusztus 7-i kiegészitd
véleménye alapjan. Kérte a javara fizetend6 925 741 forint perkoltség fellilvizsgalatat az
els6 foku itélet indokolasaban szerepl6 1 349 871 forintra figyelemmel.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast elfogadta itélkezése alapjaul,
osztotta abbdl levont kovetkeztetéseit és érdemben helyes dontését is. Az itélotabla a
fellebbezések érveinek értékelésével az elsofokl birdsag megalapozott dontésének jogi
indokait, azok megismétlése nélkiil, csupan kiegészitette a kovetkezokkel.

Az itélotabla el6tti eljarasban mar nem volt vitatott a bérleti jog ellenértékére és a bérleti
jogviszony alatti beruhazasa folytan az alperes jogalap nélkiili gazdagodasa megtéritésére
iranyuld felperesi kdvetelés jogalapja és annak az 6sszegszerlisége sem a P. u. 53. szam
alatti helyiség esetén. A fellebbezések elbiralasa soran az itélétablanak allast foglalnia
kizardlag a P. u. 70-74. szam alatti bérlemény esetén kellett az 6sszegszer(iségrol.

Az alperes altal megtéritend6 jogalap nélkiili gazdagodas mértékét csak a felperes és csak
annyiban vitatta, hogy az els6foku birésag altal megallapitott 19 624 000 forint altalanos
forgalmi ado koteles. Az itél6tablanak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a gazdagodo altal megtéritend6 jogalap nelkiili gazdagodas az altalanos forgalmi adorol
sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (Afa tv.) hatdlya ala tartozik-e. Az Afa tv. 2. §-anak a) és
b) pontja alapjan adot az addalany altal - ilyen minGségében - belfoldon és ellenérték
fejében teljesitett termékértékesités, szolgaltatasnyuijtas, illetve terméknek az Eurdpai
Kozésségen bellli egyes, belféldén és ellenérték fejében teljesitett beszerzése utan kell
fizetni. Az Afa tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan termeék értékesitése: birtokba vehet
dolog (amely az Afa tv. 9. §-anak (2) bekezdése b) pontja szerint nem foglalja magaban a
pénzt) atengedése, amely az atvevot tulajdonosként valé rendelkezésre jogositja, vagy
barmely mas, a birtokba vehet6 dolog szerzése szempontjabdl ilyen joghatast
eredmenyezd lgylet.

Az Afa tv. 10. § d) pontja alapjan termék értékesitésének épitési-szerelési munka esetén
csak az azzal létrehozott, az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzend6 ingatlan jogosultnak
torténd atadasa mindsiil. Ezért a jogalap nélkiili gazdagodas nem tartozik az Afa tv. hatalya
ald. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a bérleti jog ellenértéke ezzel szemben
adokoteles, mert az Afa tv. 13. §-anak (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan,
mint vagyoni érték(i jog atengedése, szolgaltatas nyljtasanak mindsiil, a 16. § szerint
fliggetlendl attdl, hogy az birdsagi hatarozat alapjan torténik.



A bérleti jog ellenértékének az 0Osszegszerlisége kérdésében az itél6tabla osztotta az
alperes fellebbezésében kifejtett azon allaspontjat, miszerint a beruhazas felperes javara és
az alperes hatranyara torténd kettds értékelését jelentené, ha azt a birdsag a bérleti jog
ellenértéke és az alperes jogalap nélkiili gazdagodasa megallapitdsakor egyarant
figyelembe venné.

A Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan az elony visszatéritése nem repressziv jelleg,
gazdagodas cimén a tényleges gazdagodast kell megtériteni. Ez a vagyoni elény pedig az
ingatlan forgalmi értékének a beruhazas eredményeként bekovetkezett értékndvekedése. A
felperes raforditasa folytan az alperes javara a vagyoneltolddas akkor realizalddott, amikor
a bérleti jogviszony megsz(inése miatt az alperes az ingatlant a felperes beruhazasanak az
eredményeként emelkedett forgalmi értéken birtokba vette.

A bérleti jog forgalomképes, az Ltv. 42. §-anak (1) bekezdése, valamint a felek szerzOdése
értelmében atruhazhatd vagyoni értékli jog. Annak az ellenértéke a felperest a szerzodés
alapjan a bérleti jogviszonyanak megsziinése miatt a mindenkori forgalmi értéknek
megfelel6 6sszegben megillette. A felperes bérleti joganak terjedelmét, tartalmat a bérleti
szerzOdés rogziti. A felperes a szerz6dés targyat jelentd helyiség bérleti jogat szerezte meg
ellenérték fejében, 6 maga is ellenértékre e bérleti jog utan, raforditdsanak a
figyelembevétele nélkiil tarthatott igényt.

Az alperes ezért azt, hogy a perben a beruhazas kétszeres értékelése tortént, csak abban
az esetben kifogasolhatta alappal, ha a bérleti jog ellenértékének a meghatarozasa a
beruhazas folytan kialakult allapot alapjan tortént volna.

Az elsOfokl birdsag altal itélkezése alapjaul elfogadott, 56. és 59. sorszam alatt mddositott
szakértdi vélemény a P. u. 70-74. szam alatti (izlethelyiség bérleti joga ellenértékét az
eredeti étterem funkcid figyelembevételével megallapitott 2009. évi forgalmi értékbdl
vezette le és dsszehasonlitd adatként is 2009. évi vendéglatoipari célra hasznositott (izletek
adataival szamolt. A 2012. november 20-i targyalason tortént személyes meghallgatasa
soran a bérleti jog ellenértékének meghatarozasaval kapcsolatban a szakértd tobbszor
egyértelmlen utalt az eredeti étterem és kocsma funkcidra, az (zlethelyiség nem
lzletként, hanem vendéglatohelyként tortént hasznositasara. Hangsulyozta, hogy a II.
kiegészitd véleménye étteremre vonatkozott, 2009. évi étteremre vonatkozd bérleti jog
ellenértékét kellett meghataroznia. A szakértd altal meghatarozott bruttd 16 674 000 forint
az els6foku birdsag itéletében megallapitottdl annyiban tér el, hogy a szakérté 25 %, mig
az elsofoku birdsag helyesen, az itélethozatalkor érvényes 27 % altalanos forgalmi addval
szamolt.

A felperes a fellebbezésében a szakért6i vélemények, mint bizonyitékok els6foku birdsag
altal tortént mérlegelését és abbdl levont kdvetkeztetését tamadta. A fellebbezés indokai
alapjan az itél6tablanak az els6 foku itéletet a bérleti jog ellenértéke megallapitasanak a
modja, a szakértdi bizonyitas adatainak mérlegelése szempontjabdl kellett felllvizsgalnia.

Azt a felperes sem vitatta, hogy az ellenérték megallapitdsa szakkérdés, azonban anélkiil
tamadta az els6foku birésag mérlegelését, hogy 6 maga megfelelé szakmai és jogi érvek
felsorolasaval allast foglalt volna egyik, vagy masik szakért0 véleménye mellett. A
vélemények kozotti ellentmondas pedig nem oldhato fel a két szakért6i 0sszeg altala kért
szamtani atlagolasaval.



A Pp. 182. §-anak (3) bekezdése hatdrozza meg a szakvélemény hidanyossaga esetén
igénybe vehet0 bizonyitasi lehetdségeket, ez elsdsorban a véleményt add szakértoktol kért
felvilagositas, illetve a fél erre iranyuld inditvanya alapjan mas szakért6 kirendelése. A
vélemények ellentmondasossaga birdi mérlegeléssel nem oldhatd fel, mert az szakmai,
szakért0 altal megitélendd0 kérdés. A Dbérleti jog ellenértékére vonatkozo,
végkovetkeztetésiikben eltér6 szakértdi vélemények esetén a birdsagnak az eltérések
szakmai szempontok alapjan meghatarozandd okait kell a perben tisztaznia. A szakértoi
vélemények kozott mutatkozo lényeges eltérés feloldasanak elmulasztasa pedig az itéletet
megalapozatlanna teszi.

Az elsofoku birésdg azonban a Cs.-féle szakvéleményt nem a Pp. 182. §-anak (3)
bekezdése alkalmazasat megalapozd, a masik szakértd véleményével ellentétben alldként
nem tartotta alkalmasnak a perbeli szakkérdés megitélésére, hanem annak tartalmi - a
szakértoi véleményezésnél és a vélemény helyességének az ellenGrzésénél egyarant
jelent6séggel bird oGsszehasonlitasi adatokra és tényekre kiterjedd - vizsgalata alapjan,
bels6 ellentmondasossaga miatt. Ilyen kdvetkeztetése alapjan pedig az els6foku birdsag
nem volt elzarva attdl, hogy a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a
maguk Osszességében torténd értékelése soran azokat meggybzOdése szerint biralja el,
melldzze a Cs. szakértd véleményét. A kiegészitése ellenére aggalyosnak, tényallas
megallapitasara alkalmatlannak itélt szakértéi véleményt a bizonyitékok kozll
kirekeszthette. Az a szakértGi vélemény, amelynek a megalapozottsdgahoz komoly kétség
fér, az itélkezés alapjaul nem szolgalhat.

A polgari eljarasjog nem ismeri a kotott bizonyitasi rendszert, nem tesz kiilénbséget, és
nem allit fel rangsort a bizonyitasi eszkdzok kozott. A szabad bizonyitas elvébdl
kovetkezOen a kotetlenség érvényesil nemcsak az igénybe vehetd bizonyitasi eszkdzok
terén, hanem a bizonyitds eredményének szabad mérlegelése kapcsan is. Az els6foku
birdsag az itéletének az indokolasa soran a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerint kell6
indokat adta annak, hogy a tényallast milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, a
bizonyitékok mérlegelésénél mely koriilményeket vett iranyaddnak, miért a Kné szakérto
véleményét fogadta el itélkezése alapjaul, tartotta a tényallas felderitésére alkalmasnak
(Pp. 3. § (5) bekezdés).

Az itélotabla a felperes fellebbezési érvei ellenében hangsllyozza, hogy a szakértGi
bizonyitas soran a szakértdi vélemény tobbszori mddositasanak, kiegészitésének nincs
jelentOsége. A kiegészitésekkel és mddositasokkal fenntartott véleménynek kell
aggalymentesnek lennie.

A fellebbezés rendes perorvoslat jellege folytan az itélétabla, mint masodfokd birdsag
reformatdrius jogkorben jar el, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan teljes egészében
felllbirdlhatja az els6 foku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve. Az elséfoku
birésag altal megallapitottaktdl fliggetlendl, o©nalléan fellilmérlegelheti a bizonyitas
eredményét és Uj tényallast allapithat meg. Az itél6tabla azonban a fellebbezés érveinek az
értékelésével nem latott okot a bizonyitas eredményének fellilmérlegelésére és az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallastdl eltérd tényallds megallapitasara, annak alapjan
eltérd jogkovetkeztetés levonasara. A jogszer(i és okszer(i mérlegelésen alapuld tényallas a



masodfokl birdsagot is koti, igy a masodfokl eljarasban nem volt lehetdség a bizonyitas
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére.

Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a fellebbezésekben megjeldlt okok
miatt az elsofokl birdsag itélete nem jogszabalysértd. Az itélGtabla az els6fokd birdsag
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, kizardlag a fellebbezés érvei miatt
szilkséges indokolasbeli kiegészitéssel, helybenhagyta. A felperes altal az alperesnek
fizetend6 els6foku perkoltség 0sszegét az els6foku birdsag az itéletének indokolasa soran
helyesen allapitotta meg, ezért szilkséges volt az attdl eltérd itéleti rendelkezés
helyesbitése.

A felperes altal fellebbezett érték 13 920 724 forint, az illetékfeljegyzési joga folytan meg
nem fizetett fellebbezési illeték 1 113 658 forint. Az alperes altal fellebbezett érték 5 503
164 forint, a fellebbezésén a 440 300 forint fellebbezési illetéket lerotta. A felek
fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az annak kapcsan felmeriilt illetéket maguk
viselik. A felperes a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A masodfoku eljarasban az Osszes fellebbezett érték alapjan az alperes pernyertes lett 8
417 560 forint erejéig. Ennek alapulvételével koteles a felperes megfizetni a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel, a 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadijat.

Debrecen, 2013. junius 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



