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A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi junius ho 28. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A harmadfoku birésag a zsarolas blintette miatt a vadlott ellen indult bintetéigyben
a Pécsi Torvényszék 3.Bf.292/2012/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a harmadfoku eljardsban
felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi kdltséget.

Indokolas

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszék itélete ellen a blntetbjogi felelbésség
megallapitasa miatt, felmentés végett, valamint masodlagosan enyhités érdekében
a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen
lévd képviselbje utjan a masodfoku birdosag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A harmadfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott masodfoku itéletet - a
Be.387.§ (1) bekezdése alapjan - az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi
eljarassal egyltt biralta feldl.

Ennek soran nem észlelt olyan perrendi szabalysértést, mely az érdemi
felllvizsgalatot akadalyozta volna. A masodfoku birésag az els6foku birosag altal
rogzitett tényallast mindéssze a hatarozat Be.258.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti
részében, a vadlott személyi kérilményeire vonatkozéan egészitette ki, oly médon,
hogy az a megallapitott és valdénak elfogadott multbeli torténéseket nem érintette.
Marpedig mindez - a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan - mindenféle
kotottség nélkul megtehetd volt.

Az gy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékok 0Osszegyljtése,
felderitése és  értékelése  maradéktalanul  megtértént. Dontéen  arra
visszavezethet6en, hogy az elséfoku birosag a torténésekkel 6sszefluiggésbe
hozhatd személyeket koriltekintéen kihallgatta, a vallomasaikat gondosan -



mindenre kiterjedé alapossaggal - elemezte. igy megnyugtatd, kétséget kizard
bizonyossagot lehetett szerezni a feljelentésben foglaltak tartalmi hitelességérdél,
végsO soron arrol, hogy a sértett egyéb bizonyitékokkal alatamasztott el6adasa
nagy pontossaggal a multbeli térténéseket jelenitette meg. Ezért a vadlotti
védekezés elvetéseére okszerlen kerdlt sor.

Miutdan a széban forgd tényallas kelléen felderitettnek és hianytalannak bizonyult,
tovabba az iratellenes megallapitasoktdl vagy téves ténybeli kdvetkeztetésektdl is
mentesnek mutatkozott, az - figyelemmel a Be.388.§ (1) bekezdésére - iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallasbol a masodfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott szélesebb
korben fennallo blntetdjogi felelésségére.

Az iranyadd tényallas szerint ugyanis a vadlott a gépkocsi zart utasterében - a barati
tarsasagahoz tartozé tanul és tand2 kdzvetlen jelenlétében - el6bb azzal fenyegette
meg a sértettet, hogy a korabbrol fennall6 20.000 forintos tartozasanak hatdsagi
uton torténd érvényesitése esetén Kkitdéri a nyakat, majd ezt kdvetben a
pénztarcajabol ugy vett ki 5.000 forintot, hogy azonnali bantalmazasat, megverését
helyezte kilatasba, ha a pénz elvétele ellen tiltakozna, annak ellenallna.

Ez utébbi magatartds - ahogyan arra a masodfoku birosdg helyes jogi érvek
felsorakoztatasaval ramutatott - un. kvalifikalt fenyegetés keretében valdsult meg.
Testi épség ellen iranyuld komoly félelem keltésével, olyképpen, hogy vonakodasa
esetén a sértettnek a tettlegesség azonnali bekdvetkezésével kellett szembestilnie.
A gépkocsi utasterében, olyan helyen, ahol masok segitségére, beavatkozasara
nyilvanvaléan nem szamithatott.

Kliléndésen azutdn, hogy a hatsé Ulésen helyet foglal6 személyek a kevéssel
korabban elhangzott - szintén testi épség elleni, am kdzvetlennek nem tekinthet6 -
fenyegetés ellen sem emelték fel a szavukat.

A véadlotttehat el6bb - jogtalan haszonszerzés végett - a sértettet fenyegetéssel arra
kényszeritette, hogy a vagyoni kovetelésének jogi uton valéo érvényesitésétol
tartozkodjon, majd idében némileg elkilonllten egy masik, ezuttal kdzvetlen
fenyegetés alkalmazasaval még 5.000 forintot el is vett téle.

Ezen egymassal heterogén anyagi halmazati viszonyban allé blincselekmények
tekintetében ugyanakkor nem volt eljarasjogi akadalya a felelésségre vonasnak
sem. Az itélkezési gyakorlat ugyanis tobb évtizede egységes abban, hogy az
ugyész altal megtértént multbeli eseményként leirt és eléadott cselekmények a vad
targyat képezik, igy azok teljes koérét - fuggetlendl attol, hogy a minésitésikre a
vadiratban sor kerllt-e vagy sem - a birésag koteles kimeriteni. Marpedig a



Szigetvari Varosi Ugyészség B.951/2010/6-1. szamu vadirata mindkét (erészakos)
vagyon elleni blincselekmény térvényi tényallasi elemeinek a leirasat tartalmazta.

igy torvényesen jart el a masodfokl birdsag, amikor a véadlottblindsségét a
Btk.323.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
minésilé zsarolas blintette mellett a Btk.321.§ (1) bekezdésében meghatarozott
rablas blntettében is megallapitotta.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezb, felmentésre iranyuld fellebbezések
megalapozatlannak bizonyultak.

A masodfoku birésag az alkalmazhatd blntetési tételkeretet, illetve a Btk.83.§ (2)
bekezdése szerinti kdzépmértéket pontosan hatarozta meg.

A bintetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasolo tényezdk kdre minddssze annyiban
szorult kiegészitésre, hogy a vadlott fiatal felnétt kora tovabbi enyhité kdrilmény.

llyen kérilmények kozdétt a  kifogasolhatdé  életvezetésl, felfliggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt jelentdés targyi sulyu blncselekményeket
megvalodsitd vadlottal szemben a blntetési tételkeret alsdé hatarat Iényegesen
meghalado6 tartamu szabadsagvesztés kiszabasa szikséges. Ekként nem tévedett
a masodfoku birésag, amikor a Btk.37.§-aban megfogalmazott célokat négy év
bértdnblintetéssel és négy év kozlgyektdl eltiltassal latta elérhetének, azok
megvaltoztatasara nincs indok és lehetéség.

Ezért a jogorvoslati kérelmek az enyhitést célz6 részikben sem vezethettek
eredményre.

Miutan pedig az egyéb rendelkezések is megfeleltek a jogszabalyi elbirasoknak, a
harmadfoku birésag a masodfoku birésag itéletét a Be.397.§-a alapjan
helybenhagyta.

A blnugyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés - tekintettel a Be.385.§-aban
irtakra - a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2013. junius 28.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Pécsi Torvényszék 3.Bf.292/2012/4. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.11.109/2013/4. szamu végzése folytan a 2013. évi junius ho 28. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



