A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.799/2012/7.szdm

A Kuria a dr. Gyalog Andrds lgyvéd ... d4dltal képviselt
felperesnek a ... a Magyar Bdnydszati és Féldtani Hivatal (1145
Budapest, Columbus u. 17-23.) alperes elleni bdnydszati Iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
- amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
Vidékfejlesztési Minisztérium /1055 Budapest, Kossuth L. tér
11./ beavatkozott - a Székesfehérvdri Toérvényszék 2012. szeptember
18. napjdn kelt 8.K.22.203/2011/15. szami jogerds itélete ellen a
felperes dltal 16. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet

A Kuria a Székesfehérvari Tdérvényszék 8.K.22.203/2011/15. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozoénak 30.000 (harmincezer) -
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes jogerds kutatdsi jogot adomdnyozd hatdrozat alapjdn
kérte ... kiiltertiletre vonatkozd Kutatdsi Miszaki Uzemi Terv (a
tovdbbiakban: MUT) joévdhagydsat. A felperes kérelmében 266 db
kutfurds, vagy akna mélyitését tervezte.

A Magyar Banydszati és Foldtani Hivatal Veszprémi Banyakapitdnysdga
- mint elsdfoku hatdsdg hatdrozataval az érintett terililetre homok,



kavics, mészkd8, dolomit 4dsvanyl nyersanyaqg Kkutatdsdra vonatkozd
Miiszaki Uzemtervét feltételekkel hagyta jova.

Az elsdéfoku hatdésdg hatarozata a Fejér Megyeli Kormanyhivatal
Féldhivataldnak allasfoglaldsan alapult, amely  meghatdrozott
féldrészleteken a MUT-hez szakhatdsdgként nem jdrult hozzda.

A Kb6zép-dundntuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyil
Feliigyeldség szakhatdsagi alldsfoglaldsdban a csdkberényi
hrsz-u teriileten nem jarult hozzd kutatdlétesitmény mélyitéséhez,
mivel az 1ingatlan a Vértesi Tadjvédelmi Kérzet része. A teriilet
csbkkentésével az engedélyezett kutatdlétesitmények szama 128 db.

A felperes fellebbezett az elséfokui hatdrozat ellen, amelynek
elbirdaldsa sordan az alperes a 2011. oktéber 10. napjdn kelt
MBFH/850-9/2011. szamu hatdrozatdval azt megvdltoztatta akként,
hogy a hatdrozat 2. pontjdban foglalt rendelkezéseket kiegészitette
azzal, hogy a kutatdsra engedélyezett iddStartam a Kutatdsi Miszaki
Uzemi Tervet jévdhagydé hatdrozat jogerdssé és végrehajthatdva
valdsdtol szamitott 3 év, és a kutatdsi tevékenységet 1., 2. és 3.
évre vonatkozdan, megbontva engedélyezte,; egyebekben az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat 1indokoldsa tartalmazta, hogy az alperesi beavatkozo
masodfoku szakhatdsdgi alldsfoglaldasdaban az elsdéfoku szakhatdsdgi
allasfoglaldst  helybenhagyta, ezért a kézigazgatdsi  hatdsagi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § /1/ bekezdésére tekintettel a
kérelemtdl eltérden hagyta jovd a MUT-et.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését, az alperes uj eljdrdsra kételezését
kérte. Sérelmezte, hogy az alperesi beavatkozé a term8féld
védelmérdl szdolo 2007. évi CXXIX. toérvény (a tovdbbiakban: Tftv.)
8. S-dban foglaltakra hivatkozott, és csak puszta tényként kézdlte
- de nem tdmasztotta alda semmilyen bizonyitékkal - azt, hogy
telepiilésen a 2., 3., 4. mindségld osztdalyu szantd, ... telepiilésen
az 1. és 2. mindségd osztdlyd szantd mivelési dgu termdfdld 1is
dtlagosndl jobb, nem pedig dtlagos terméféldnek mindsiil.

Eldadta, hogy a kutatdsi tevékenység végzése, gyakorldsa sordn
létesitmény elhelyezésére nem keriil sor. Sérelmezte az alperesi
beavatkozé szakhatdsdgi 4dlldasfoglaldsdanak azon részét 1is, amely
hivatkozva tartotta fenn kérelmének elutasitdsdat, hogy a késdbbiek
sordn az adott teriileten mds célu végleges hasznositds uUgysem
engedélyezhetd.

Az alperesi beavatkozé nem kérelme vonatkozdsdaban adta ki a
szakhatésdgi dlldsfoglaldst, mert a MUT jévdhagydsa irdnti kérelmet
egy olyan késdébbi esetleges tevékenységre hivatkozva birdalta el,
ami nem képezte az eljdrds tdrgyat.

A kutatdsi tevékenységet meg kell kiilénbbztetni a kitermelési
tevékenységtdl, annak folytatdsahoz ugyanis a kutatdsi zdrodjelentés



leaddsat kévetden eljardsok lefolytatdsdt, a szakhatdsdgok ismételt
megkeresését és engedélyek beszerzését kovetden van csak lehetdséqg.
Az alperesi beavatkozd szakhatdsdgi 4dllasfoglaldsa ellentétes a
Tftv. 14. § /5/ bekezdésében, valamint a bdnydszatrdol szolo 1993.
évi XLVIII. térvény (a tovdbbiakban: Bt.) 38. § /3/ bekezdésében
foglaltakkal.

A térvényszék a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban leszdgezte, hogy abban a
kérdésben kellett 4lldst foglalnia, tartalmi és jogli szempontbdl
megalapozott-e a felperes dltal vitatott szakhatdsdgi
allasfoglalas.

Tényként régzitette a térvényszék, az alperesi beavatkozd
szakhatdsdgl dlldsfoglaldsabdl egyértelmien kitilnik, hogy az a MUT-
tel érintett ingatlanokkal kapcsolatos.

Az alperesi beavatkozé a szakhatdsdagi 4allasfoglalds megadasdahoz
sziikséges tényallast feltdrta, azt mind az elséfokt, mind a
masodfoku szakhatosaqgi allasfoglalds indokolasa régziti. Az
alperesi beavatkozo szakhatdsagi dlldsfoglaldsdban jogszabdlysértés
nem dllapithatd megqg.

A Tftv. 8. § /1/ és /2/ bekezdésére, 9. § /1/ bekezdésére, 14. §
/5/ bekezdésére, a Bt. 38. § 3/  bekezdésére hivatkozdssal
kifejtette a toérvényszék, hogy e jogszabdlyhelyek J&sszevetésébdl
megallapithatdé: a Bt. célja az 4dsvanyl nyersanyagok bdnydszatanak,
a geotermikus energia kutatdsdnak, kitermelésének, a szénhidrogén-
szallité vezetékek létesitésének és lizemeltetésének, tovabbad az
ezekhez kapcsoldédo tevékenységeknek a szabdlyozdsa az élet, az
egészség, a biztonsdg, a kdrnyezet és a tulajdon védelmében,
valamint az dsvdny- és a geotermikus energliavagyon gazddlkoddsdval
O0sszhangban.

A Tftv. a terméféld mennyiségi védelmének, azaz a féldvédelmi
eljdrasnak az d4dltalanos szabdlyalit hatdrozza meg. A termdfdéld
védelme, felhasznaldsanak 1indokolt elutasitdsa a fdldhivatalok
hatdskorébe tartozik.

Osztotta a térvényszék az alperes és az alperesi beavatkozod
dllasfoglalasat. Amennyiben a felperes rendelkezik kutatdsi joggal
. teriiletét érintden 26 koordindata-ponttal lehatédrolt,
b0sszesen 7,914488 km? nagysagu terilletre és ezen terilleten van
olyan termdéfdoldteriilet, amely mindségi besoroldasa folytdn gyengébb
mindségi, mint a felperes kérelmében szerepld helyrajzi szamu
ingatlanok, a kutatdsokat ezeken a terilileteken kell folytatnia.

A felperesi hivatkozdssal ellentétben az alperesi beavatkozd
szakhatdsdgi alldsfoglaldsa és a kbzigazgatdsi hatdrozatok
helyrajzi szdmonként részletesen 1indokoltdk, hogy ezen terililetek
milyen mindségi osztdlyu, azaz az 4dtlagosndl jobb termdéféldnek
mindstilnek. A szakhatdsdgi alldsfoglalds és az alperesi hatdrozat a
Ket. eld8irdsainak megfelelé, helyrajzi szdamonként adta 1indokat



annak, hogy a felperes kérelmét egyes helyrajzi szamui ingatlanokra
miért utasitja el.

Az alperesi beavatkozd a szakhatdsdgi eljdrdsa sordn az atlagosnal
jobb mindségi terméféldek esetében jogszeriden azért nem jarult
hozzd a MUT jévdhagydsdhoz, mivel a jelen MUT, valamint az érintett
telepiilések teriiletén hasonld kériilmények és feltételek mellett
jelentds nagysaqgu, dtlagosnal gyengébb mindségu termé8féld
taldalhato, amelyeken az Atlagosndl jobb mindségd termdfoldek
sérelme nélkiil valdsulhat meg a kutatdsi tevékenyséqg.

A Bt. végrehajtdsarol szolo 203/1998. /XII. 19./ Kormdnyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 6/C. § /2/ bekezdés f) pontjara és /4/
bekezdésére utaldssal leszbgezte a térvényszék, hogy az alperes
ezen jogszabdlyhelyben foglaltaknak megfelelden jart el akkor,
amikor az elsdéfoki hatdrozat rendelkezd része 2. pontjdban
foglaltakat kiegészitette a kutatdsi tevékenyséqg litemezésével.

A felperes nem adta indokdt annak, hogy a 3 évi iddtartam részére
miért nem megfeleld.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Tftv. 8. § /1/, /2/
bekezdését, 11. § /1/ és /2/ bekezdését. Kifejtette, hogy a
teriiletre tervezett kutatdfuratokat nem lehet dthelyezni mashovad. A
szakhatdésdag d4dltal hivatkozott jogszabaly abban az esetben teszi
lehetdvé az elutasitdé alldsfoglaldast, ha a tevékenység végzése, jog
gyakorldsa hasonld koriulmények és feltételek esetén atlagos
mindségi, vagy d4dtlagosndl gyengébb mindségld termdéféldeken is
megvaldsithato. A féldtani kutatds kutatdéfuratali azonban csak az
adott helyen valdsithatdk meg, nem helyezhetdk Aat.

A szakhatodsdg a Tftv. 8. S§$-dban foglaltakat rosszul értelmezte és
alkalmazta, valamint a jogszabdlyt nem O6sszefliggésében értelmezte.

A felperes dlldspontja szerint a Tftv. 11. § /2/ bekezdése az
dtlagosndl jobb mindségd terméféld helyhez kdtdtt igénybevétel
céljabol térténd haszndlatdat lehetdvé teszi, a /3/ bekezdés pedig a
bdnyalizemet helyhez kététt igénybevételnek tekinti. Mindebbdl az
kévetkezik, hogy amennyiben az 4dtlagosndl jobb mindségld termSféld
banyalizem létesitésére felhasznalhatd, uUgy a bdnyailizem létesitését
megeldzd  kutatasi tevékenységet sem lehet megtiltani -
szakhatdésdgi d4dlldsfoglalds keretében sem - az d4atlagosndl jobb
mindségli terméfdldeken. A kutatdsi tevékenység elvégzése és a
zdréjelentés leaddsa megeldzi a bdnyatelek-fektetést, de egyben
annak feltétele 1is.

Alkalmazhatatlan lenne a Tftv. 11. § /2/, /3/  bekezdése a
bdnyalizemre, amennyiben a bdnyatelek létesitését megeldzd8 eljdrds
sordn nem lenne lehetdség az 4dtlagosndl jobb mindségld termdfdldek



kutatdsi tevékenységre torténd haszndlatdra.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra iranyul.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a felilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A Kuria megitélése szerint alapvetden téves a felperes
feliilvizsgalati kérelmében a Tftv. 8. §-dra és 11. §-dra, azok
egylittes alkalmazdsdra vonatkozo okfejtés.

A érintett ingatlanok egy részénél a felperesi kérelmet a
foéldhivatali, valamint az azt helybenhagyd masodfoku szakhatdsagi
dllasfoglalasra tekintettel utasitotta el az alperesi hatdsdg. E
miatt az 1igénybevételre engedélyezett teriilet csbkkentésével az
engedélyezett kutatd I1létesitmények szama 266 db-réol 128 db-ra
mérséklddott.

A Tftv. 8. s /1/ bekezdése értelmében ha mds hatdsdgok
engedélyezési eljdrdsaiban az ingatlaniligyi hatdsdg szakhatdsagként
mikdédik kézre, a terméféld védelmének érvényesitése érdekében
érvényre kell juttatni, hogy az engedélyezési eljdras ala esd
tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése, jogosultsag
gvakorldsa lehetdség szerint a gyengébb mindségl terméféldeken, a
lehetd legkisebb mértékid termdféld igénybevételével tdrténjen.

A /2/ bekezdés szerint a szakhatdsagi dlldsfoglalds kialakitdsa
sordn figyelemmel kell Ilenni tovabbd arra, hogy az érintett és
szomszédos terméféldek megfeleld mezdgazdasagli hasznositasat a
tervezett tevékenység, létesitmény ne akaddlyozza. A szakhatdsagi
hozzajdrulast meg kell tagadni, ha az engedélyezés irdanti kérelem
dtlagosnal jobb mindségd termdfoldet érint, azonban a tervezett
tevékenység végzésére, létesitmény elhelyezésére, jogosultsag



gyvakorldsdra hasonldé kdSriilmények és feltételek esetén d4dtlagos
mindséqgi, vagy dtlagosnal gyengébb mindségld termdéféldeken 1is sor
keriilhet.

A Ket. 44. § /1/ bekezdése alapjan térvény, vagy kormanyrendelet az
ligyben érdemi déntésre jogosult hatdsdg szamdra eldirhatja, hogy az
ott meghatdrozott szakkérdésben mds hatdsdg (a tovabbiakban:
szakhatdsdg) kotelezd allasfoglaldasat kell beszereznie. A
szakhatésdg olyan szakkérdésben ad ki 4lldsfoglaldst, amelynek
megitélése hatdsdagi iligyként a hatdaskdrébe tartozik, ennek hidnydban
térvény vagy kormdnyrendelet annak vizsgdlatat szakhatodosagil lgyként
a hatdskdrébe utalja. A Ket. 44. §

/9/ bekezdésébdl fakaddan a szakhatdsdg eldbzetes szakhatdsdgi
hozzajarulasa, allasfoglaldsa és végzése ellen 6nallo
jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljarast
megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhatd meqg.

Ezen jogszabalyi eldirdsok alkalmazdsadaval kereste meg a felperes
kérelmének elbirdlasa sordn a banyahatdésdg a féldhivatalt
szakhatdsdgként. A Ket. rendelkezésébdl kévetkezden a szakhatdsdgil
dlldsfoglaldas kdételezd érvényd volt, azt az alperesi eljdrdsban
alapul kellett venni. A felperes a sSzakhatdsdgi d4dlldsfoglaldsra
hivatkozdssal tdmadta az alperes kérelmének csak részben helyt ado
hatdrozatdt, ezért a szakhatdsdagi alldsfoglalds jogszeriliségének
feliilvizsgdlata jelen kézigazgatdsi per keretében tdrténhetett meg.
E kérben hangsulyozza a Kuaria, hogy a szakhatdsagi ligyre kizdrdlag
a Tftv. 8. §-a vonatkozott. A szakhatdsdgnak ezen jogszabdlyi
rendelkezés alapjan fdldvédelmi szempontbdl kellett a kutatdsi
tevékenységet megitélnie. A szakhatdsdg hivatkozott ra - és
érvelését bizonyitékokkal is aldtamasztotta -, miszerint van
alternativa arra nézve, hogy az dtlagosnal jobb mindségu
terméféldek sérelme nélkiil valdsuljon meg a felperes kutatdsi
tevékenysége.

Ramutat a Kuria, hogy a felperes altal a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott Tftv. 11. § /2/, /3/ bekezdése - a 8. § /1/, /2/
bekezdésében rogzitettektdl eltérden - kiilén eljdrdst szabdlyoz. A
Tftv. 8. § /1/ bekezdésében az ingatlaniligyi hatdsdg szakhatdsdgként
mikédik kézre, mig a 11. § /2/, /3/ bekezdésében, valamint a 9. §
/1/  bekezdésében foglaltak szerint az 1ingatlaniligyi  hatdsdg
engedélyezheti terméféld mds célra torténd hasznositdsdat. Ezen
szakaszok mar (9-13. §) ,A termdféld (iddleges, illetdleg végleges)
mas célu hasznositdsdra vonatkozdé kbzbs szabdlyok" fejezet cimben
keriiltek szabdlyozdsra a Tftv. rendszerén beliil.

A  kézigazgatdsi iratanyagbdl kitidinden azon csdkberényi és
magyaralmdsi termdféldek, amelyek vonatkozdsaban a szakhatdsdgi
hozzdjdrulds megtagaddsra keritilt, az AK/ha értéke és mindségi
osztdlya igazoltan az dtlagosndl jobb mindségi. Olyan okiratokat 1is



becsatolt a szakhatdsag, amelyek aldtdmasztottak, hogy a
banyakapitdnysdg 4altal engedélyezett teriileteken tulmenden 1is van
még kutatdsi Jjoggal érintett teriileten az dAdtlagosndal gyengébb
mindségl termdéféld-teriilet.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Tftv. a szakhatdsagi, 1illetve a
hatdésdgi hatdskért elkiiléniti egymdstol. A perben feliilvizsgdlt
kézigazgatdsi hatdrozatokbdol kitdnden a Tftv. 11. §-dra valod
hivatkozds c¢sak tdjékoztatdé jellegd volt, nem az képezte a
szakhatdsdgi dllasfoglaldas alapjat.

Az alperesi beavatkozo szakhatdsdgi alldsfoglaldsai a Tftv. fent
idézett 8. § /2/ bekezdésén alapultak, amely kételezd jelleggel
irja eldé azt, hogy a szakhatdsdgi hozzdajdruldst meg kell tagadni,
ha az engedélyezés 1iranti kérelem d4dtlagosndl jobb mindségi
terméfdldet érint.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Kiria a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi és alperesi
beavatkozdéi perkéltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.
§ /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése és
83.8 /1/ bekezdése szerint kdtelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.
Budapest, 2013. junius 26.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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