Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.10/2013/14. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi junius hd 7. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az adocsalas blntette és mas blncselekmények miatt l.rend(
vadlottés 2 tarsa ellen indult blintetéligyben a Pécsi Torvényszék 6.B.200/2012/46.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a LlLrendli vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas 0&sszegét
15.000.000 (tizen6tmillio) forintra mérsékli;

- lll.rend(i vadlottvonatkozasaban az el6zetes mentesitést mell6zi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi I.rendl vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmertlt 6.000 (hatezer) forint, mig Il.rendd vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak
a masodfoku eljarasban felmerlt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi kéltséget.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen az Ggyész mindharom vadlott terhére
sulyosbitasért, L.r. Il.r. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés és
kdzugyektél eltiltas sulyosbitasa, Ill.r. vadlott esetében az elézetes mentesités
mell6zése érdekében-, mig l.r. vadlott és védbje, valamint Il.r. vadlott és védbje
els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelen |évd
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

l.rendd, valamint Il.rend( vadlottvéd6i a nyilvanos Ulilésen jogorvoslati kérelmiiket
azzal tartottdk fenn, hogy az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére
is inditvanyt tettek. lll.rend(i vadlott véddje az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)



bekezdése értelmében a megel6zd birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - az iratok tartalmara tekintettel - mindéssze az
alabbiak szerint egészitette ki:

l.rend( vadlottat a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kertleti Birosag a 2013. marcius
20-an jogerdore emelkedett 2.B.XXI.1.110/2010/24. szamu itéletével a 2009.
szeptember 16-an elkdvetett hatésag félrevezetésének vétsége miatt 60.000 forint
pénzblntetésre itélte.

(L.rendd vadlotterkdlcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 9. sorszama
alatt.)

Az ekként kiegészitett tényalldas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a vadlottak
védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(
mérlegelésén alapul. A megallapitott tényallas hidnytalan, teljes korlen felderitett,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kbvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval, a szukséges korben folytatta le. Ennek soran megvizsgalta és
értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyek a multbeli események megnyugtatd
tisztazasahoz szukségesek voltak. Ezeknek a bizonyitékoknak az igen részletes, a
logika szabalyainak is megfelel§, minden lényeges mozzanatra kiterjedd, meggy6z6
értékelésével adott szamot ténymegallapitasairol, kdztik a vadlotti védekezések
elvetésének okairdl.

A masodfoku birbsag a minden mozzanataban helyesnek tartott értékelo
tevékenység megismétlése nélkil - réviden - mindéssze az aldbbiak kiemelését
tartotta sztuikségesnek:

Az altalanos forgalmi adordl szolo - az elkdvetés idején hatalyos - 1992. évi LXXIV.
torvény 32.§ (1) bekezdése értelmében az addalanyt megilleti az a jog, hogy az
altala fizetend6 add 0sszegébdl levonja azt az 6sszeget, melyet a részére teljesitett
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany ra atharitott.
Az idézett adodlevonasi jog azonban kizardlag az el6zetesen felszamitott ado
O0sszegét hitelesen [gazolo dokumentum birtokaban gyakorolhatd; igy akkor, ha az
megfelel a szamviteli térvényben elbirt alaki és tartalmi kellékeknek. Az adolevonas
gyakorlasara jogosult vevd ugyanis csak ilyen kérilmények kozott bizhat abban,
hogy a szamlat kibocsatd fél az adobevallasi és a teljesitési kotelezettségének
eleget fog tenni; végso soron annak a befizetésnek, amit § visszaigényelhet, illetve -
sajat fizetési kotelezettségét csdkkentve - elszamolhat.

Ezért az altalanos forgalmi addéra elkdvetett csalas, illetve addcsalas
blncselekménye vonatkozasaban a felhasznalt szamlak hibatlan formai
megjelenésének, vagy az okiratokban szereplé termékek puszta megszerzésének



(birtoklasanak), illetve a szolgaltatasok teljesitésének (megvalosulasanak)
dnmagaban még nincs meghatarozo jelentésége. Az ilyen igyekben masrol, ennél
lényegesen  tdébbrél van sz6, annak tisztazasar6l és megnyugtato
megvalaszolasardl, hogy a szoban  forgd  gazdasagi  események
(termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok) ténylegesen az adolevonasi jog
gyakorlasanak az alapjaul szolgald okiratban feltlintetett mdédon, mindenekelétt és
leghangsulyosabban az ott it gazdasagi tarsasagok kozott, a szamlakon
megjelenitett id6pontokban és feltételek mellett zajlottak-e le.

Ennek az ellenkez6jére vonatkozd kovetkeztetés jelen esetben a szamlakat
kibocsatd egyes gazdasagi tarsasagok esetében részben azonos, részben
kilonb6zd korlilmények alapjan volt levonhato.

A kft1. esetében - amint arra az els6foku birdsag helytalléan utalt - a tarsasag f6
tevékenységi kore (falusi vendéglatas) eltért a nevében kibocsatott szamlakon
szerepld tevékenységi kortdl. A kft1.-nek Il.rendiés Illl.rendld vadlottakon Kkivdl
bejelentett munkavallaléja nem volt, igy hianyozott a munkak elvégzésének
személyi feltétele. Maga a ll.rend(i vadlottis elismerte azt a tényt, hogy nem az
altala iranyitott gazdasagi tarsasag, hanem alvallalkozok teljesitették a leszamlazott
munkakat. Ennek az allitdsanak az igazolasara azonban egyetlen alvallalkoz6t sem
tudott megnevezni, minden konkrét és ellendrizhetd adat kdzlésétdl elzarkozott.
Nem tértént meg a valdtlan tartalmu szamldk ataddsa a cég konyvelését
ténylegesen végzdé tanul részére, ezért azokrol a kdnyveld nem birt tudomassal.
Ennek megfeleléen a kft1. 2003. év Ill. és IV. negyedévére vonatkoz6 afa-
bevallasaban szamottevéen alacsonyabb 6sszeget tintetett fel annal, mint amely
0sszeg a gazdasagi tarsasag nevében kiallitott szamlakon szerepelt. A bizonylatok
nagy részéhez nem kapcsolodott alvallalkozo6i szerzédés, illetve teljesitésigazolas.
Ezen tulmenbéen néhany szamla vonatkozasaban a valos tartalmat 6nmagaban is
kétségessé tevd tovabbi anomalidk voltak feltarhatdk: a 2004. julius 13-an kelt
szamlan szereplé munkaért a kft2. 6.430.000 Ft+AFA dijazasban részesiilt,
ugyanakkor ezt az értéket jéval meghaladd, 8.200.000 Ft+AFA 6sszegrél szolo
okiratot fogadott be Il.rend( vadlottol. Az E0325641 szamu szamlan szerepl6
munkaért l.rendi vadlottcége 1.920.000 Ft+AFA dijazasban részesiilt, mellyel
szemben 4.345.000 Ft+AFA értéket tanusité bizonylatot fogadott be. A cselekmény
vonatkozasaban beszerzett személyi bizonyitékok is az els6 foku birdsag
kOvetkeztetését igazoltak; nevezetesen tanl2 vallomasa alapjan is a szamlak
valétlan voltara lehetett kdvetkeztetést levonni. A tanu hatarozottan kétségbe vonta
a 2004. augusztus 2-at kovetd szamlak kiallitdsat, nyilatkozata szerint a cégben
munkaveégzés nem tortént. ll.rendl vadlotta gazdasagi tarsasag atruhazasat (2004.
augusztus 2.) kovetben mar nem volt annak tagja, tehat szamlakidllitasi
jogosultsaggal sem rendelkezett.

A kft3 (kés6bbi nevén kft4) tevékenységi kdre (vagyonvédelem) sem illeszkedett a
szamlakon megjelen6 munkavégzéshez. A cég nevében Kkidllitasra Kkerlld
okiratokhoz alvallalkoz6i szerzddeés, teljesités igazolas nem kapcsolodott. A
szamlakon megjelen6 munkak egy része vonatkozasaban l.rend( vadlottcége, a



kft2. alvallalkozo6i szerz6dést kotott a kftl.-vel is, és e két gazdasagi tarsasag kdzott
alltak rendelkezésre a teljesités igazolasok. A kiallitott bizonylatok nem a kft3. altal
vasarolt szamlatombbdl szarmaztak, illetve ugyanabbdl a szamlatémbbdl szarmazé
szamlat nem csak ennek a gazdasagi tarsasagnak, hanem a kft1.-nek a nevében is
kidllitottak. Tanu3, a cég Uugyvezetdje tanuvallomasdban elmondta, hogy a
szamlakrol, az azokon szereplé munkakrdél nem volt tudomasa, az okiratokat nem 6
allitotta ki, azokon nem az & aldirasa szerepelt. Utébbi kdériiményre vonatkozé
elbadasat az igazsagugyi irasszakeértbi vélemeény is alatamasztotta.

A kft5. és a kft2. kozott alvallalkozoi szerz6dés nem késziilt, a teljesités igazolasok
kidllitasa sem tortént meg, tovabba a munkak egy részére az l.rend(i vadlottaltal
iranyitott gazdasagi tarsasag a kft1.-vel kotott alvallalkozoi szerzédést. E tarsasagok
vonatkozasaban tértént meg a teljesités igazolasrol szdlé okiratok kiallitdsa is. A
kft5. LC bet(jelli szamlatombbel egyaltalan nem rendelkezett, valamint két szamla
kidllitasi datuma megelbzte a szamlatomb megvasarldsanak iddpontjat. Ezen
tulmenden tovabbi anomaliat jelentett, hogy két bizonylat bélyegzélenyomatan nem
a cégadatoknak megfelel6 székhely szerepelt. A Kft. cégnyilvantartasba bejegyzett
ugyvezetdi, tanu4, valamint tandd egybehangzo6 nyilatkozatot tettek arrol, hogy a
szamlakat nem Ok allitottak ki, az azokkal dsszefiggé munkavégzésrdl tudomasuk
nem volt, az azokon szerepld alairas sem t6llik szarmazott. Utdbbi kérilményt az
irasszakertoi vélemeény alatdmasztotta.

Hasonlé sajatossagok  jellemezték a kft6. nevében megvalosult
szamlakibocsatasokat is. A szamlatdmb vasarlasanak idépontja ennél a cégnél is
késbbbi volt mint a szamlak allitélagos kiallitdsanak kelte. A gazdasagi tarsasag
tevékenységi kore (szoftverkészités és szaktanacsadas) nem illeszkedett a
szamlakon szerepld munkak tipusaba. E cég nevében kiallitott okiratoknal is
megfigyelhetd volt, hogy ugyanarra a munkara l.rend(i vadlott gazdasagi tarsasaga
nem csak a kft6.-al, hanem a kft3-al is szerz6dést kotott. A cég ligyvezetdje, tanib
nem ismerte az l.rendl vadlottat, részére munkat nem végzett, a kft2.-vel
kapcsolatban nem allt.

A fenti gazdasagi tarsasagok kozott személyi atfedések is megfigyelhetbek voltak:
Il.rendl vadlottés lll.rend(i vadlotttagjai voltak a kft1.-nek, Il.rend(i vadlott2003.
december 9-ig tagja volt a kft3 (kés6ébbi nevén kft4)-nek is. A lll.rendl vadlottvette
at l.rend( vadlott cégét, a kft2.-t. Kozos jellemzéként emlitheté valamennyi, az
ugyben értékelt szamla vonatkozdsaban az a koérlilmény, hogy a tartozasok
kiegyenlitésére minden esetben az utélagos kontrollalas lehetéségét meghiusitd
modon, készpénzben kerilt sor. K6zds sajatossaga volt az okiratokat névlegesen
kibocsatdé gazdasagi tarsasagoknak az is, hogy tarsasagi adodbevallassal a
kérdéses id6szakban nem rendelkeztek, az afa-bevallasaikban feltlintetett 6sszeg
pedig nem felelt meg a kibocsatott szamlakon szereplé altalanos forgalmi ado
0sszegének.

A tényallasnak a tarsasagi addra vonatkozd részét az elséfoku birosag a birdi
gyakorlatnak megfeleléen allapitotta meg. Helyesen vette figyelembe, hogy a



becsatolt szamlak valétlan tartalma miatt csak becsléssel lehetett a tarsasagi adé
alapjat megallapitani, amely irdnyadd volt a blincselekmény elkdvetési ertékének
meghatarozasa soran.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékoknak megfeleléen részben a
vadlottak ténybeli beismerd vallomasaval is 6sszhangban hatarozta meg a
sikkasztas, illetve a szamvitel rendje megsértésére vonatkozé ténymegallapitasait.
Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag elutasitotta l.rendi vadlottnak az
utols6 sz6 jogan elbterjesztett, sajat ismételt kihallgatasat célzd bizonyitasi
inditvanyat.

A vadlottnak a Be.117.§ (2) bekezdésében irt jogosultsaga - barmikor donthet ugy,
hogy vallomast tesz - csak az els6foku eljardsban érvényesil korlatlanul,
masodfokon ennek hatart szab a Be.351.§ (1) bekezdése és a Be.353.§ (1)
bekezdése. A masodfoku birésag hatarozatat az elséfoku birésag - megalapozott -
tényallasara alapitja; a masodfoku birésagi eljarasban bizonyitasnak akkor van
helye, ha az els6foku birésag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos,
tovabba, ha a bizonyitas az elséfoku birésagi eljarasban megvaldsult szabalysértés
orvoslasat eredményezheti.

Miutan a masodfoku birosag megitélése szerint az elséfoku birosag itélete l.rend(
vadlotttekintetében is megalapozott, a blntetéjogi fOkérdések eldontéséhez
szikséges mértékben felderitett, és az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést sem
vétett: a bizonyitasi inditvany teljesitésére nem kerllhetett sor.

Az l.rend( vadlottnak az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozata tartalmilag - korabbi
tagadasaval szemben - ténybeli beismerd vallomasnak volt tekintheté. A masodfoku
birosadg allaspontja szerint énmagaban is hiteltelenné tette felszélalasanak az
esetleges fenyegetésre vonatkozo részét az a tény, hogy errél sem az addhatdsagi,
sem a nyomozati, sem pedig az els6foku birosag elétt nem tett emlitést, de erre
vonatkozdan egyetlen mas adat vagy bizonyiték sem mertilt fel.

A masodfoku birésag megitélése szerint egyébként is kizarhatoé az, hogy a mintegy
két évet feldleld elkdvetés soran mindvégig kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt
allt volna. Az a tény pedig, hogy a blncselekményeket esetleg mas felhivasara,
részben mas érdekében valositotta meg: l.rendd vadlottblintet6jogi felelésségét
nem zarja ki.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallas alapjan az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett mindharom vadlott
blntetbjogi felelésségére, és cselekményeik mindsitése is megfelel a blntetd
anyagi jogszabalyoknak.



A bejelentett fellebbezéseknek a felmentést, illetve hatalyon kivil helyezést célzo
része tehat nem volt megalapozott.

Az els6foku birdsag valamennyi blincselekmény tekintetében igen részletes és
helytalld jogi indokoldssal tamasztotta ala mindsitd tevékenységét, amelyet a
masodfoku birdsag térvényesnek talalt, azok indokai is helytalléak voltak.

A Btk.2.§-dban megfogalmazott jogelvre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a Btk. idGbeli hatalya vonatkozasaban azt, hogy a cselekményeket
az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. rendelkezései alapjan kell elbiralni, mivel azok
tartalmaznak kedvez6bb elbiralasi lehetbséget a vadlottak szamara.

A blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket az elséfoku birdsag helyesen,
hianytalanul tarta fel és azok tényleges sulyanak megfeleld mérték(i blntetéseket
alkalmazott mindharom vadlottal szemben.

A blncselekményeknek az elkdvetési értékben (l.rendil vadlottesetében 95 millié
forintot, ll.rendl vadlottesetében 59 millio forintot meghaladd) megnyilvanuld
kiemelked6 targyi sulyaval allt szemben az igen jelentds, nyolc évet elér6é idémulas
mint enyhité koralmeény. Ezeket, valamint a buntetés kiszabasa korében feltart
egyéb tényezlOket is értékelve, mindharom vadlottal szemben kiszabott blintetés
szikséges, de egyben elégséges is a Btk.37.§-aban megfogalmazott blntetési
célok eléréséhez, annak sulyosbitasa, de enyhitése is indokolatlan lett volna.

Kovetkezésképp a masodfoku birésag a jogorvoslati kérelmeknek a sulyosbitast,
illetve enyhitést célzo6 részét is alaptalannak talalta.

Egyetértett az Ugyészi fellebbezésben irtakkal a Ill.rendl vadlottal szembeni
elézetes mentesités alkalmazasanak indokolatlansaga kérdésében. Az elséfoku
bir6sag az emlitett vadlottal szemben az un. enyhité szakasz alkalmazasaval szabta
ki a szabadsagvesztés-buntetést, és annak végrehajtasat probaidére fel is
fliggesztette. A megallapitott cselekmények jellegére, sulyara és az elkdvetési
ertékre is figyelemmel a masodfoku birésag az enyhité kortlmények ellenére sem
latott indokot tovabbi kedvezmény alkalmazasara, ezért az elb6zetes mentesitésére
vonatkozo rendelkezést mell6zte.

Korrekciora szorult a l.rendd vadlottal szemben megallapitott vagyonelkobzas
mértéke is. A tényallas 2. és 3. pontjaban szerepl6 sikkasztas blintette miatt indokolt
volt az intézkedés alkalmazasa, a tarsasagi add vonatkozasaban azonban a
masodfoku birosag ezt nem talalta elfogadhaténak. Ebben a kdrben ugyanis az
elvonandé haszon kozvetlenlil nem l.rendd vadlottnal, hanem a gazdasagi
tarsasagnal keletkezett. Ezért a Btk.77/B.§ (2) bekezdésének masodik mondata
szerint legfeljebb a gazdasagi tarsasagot lehetett volna a haszon medgfizetésére
kotelezni. A kft2. idékozben felszamolasra kerdlt, igy a kft2.-vel szemben szankcié
alkalmazasara térvényes lehetéség mar nem volt. Ennek megfeleléen a masodfoku



birosdg a vagyonelkobzas mértékét a l.rendld vadlottterhére megallapitott 2 rb.
sikkasztas elkovetési értékére, 15 millid forintra csokkentette.

A kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a
[ll.rend(i vadlottjavara alkalmazott el6zetes mentesitést, valamint a l.rendi vadlottat
terhel6 vagyonelkobzas mértékét érint6 részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek Il.rendiés Il.rendli vadlottak a
masodfoku eljarasban felmertlt blntgyi kdltség viselésére.

Pécs, 2013. junius 7.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. biro

A Pécsi Torvényszék 6.B.200/2012/46. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.10/2013/14. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2013. évi
junius hé 7. napjan jogerére emelkedett és fel nem fluggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



