A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.616/2012/5.szdm

A Kuria Bézi-Jaczké-Mészdros Tdrsas Ugyvédi Iroda ... dltal
képviselt ... felperesnek,... Jjogtandcsos dltal képviselt Egyenld
Bandsmoéd Hatdsdg /1024 Budapest, Margit krt. 85./ alperes ellen,
egyenldé bandsméd  kovetelményének  megsértése  tdrgyaban  hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perében a Fdévdrosi TOrvényszék 2012. junius 12. napjan kelt
6.K.34.545/2011/4. szamu jogerds itélete ellen alperes részérdl 5.
sorszamon el8terjesztett feliilvizsgalati kérelem  folytan az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd

A Kairia a Fdévarosi Toérvényszék 6.K.34.545/2011/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 20.000.-/Huszezer / forint kereseti és 70.000.-
/Hetvenezer / forint felillvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Felperes 2011 mdjusdban az egyenld bdndsmod kovetelményének
megsértése miatt panasszal élt az alperesi hatdsdgndl a
Onkormdnyzattal

/a tovabbiakban: Onkormdnyzat/  szemben. Panaszbeadvdnydban



eldadta, hogy 2010 janudrjaban Rasonysdpberencsen 1évé ingatlandt

feltdorték, felgyujtottak. ... Polgarmesterének tandcsdra
lakdsproblémdjdnak megoldasa miatt 2011. majus 11-én az
Onkormdnyzathoz fordult, ahol ... az Onkormdnyzat ligyintézdjéhez

irdnyitottak, aki azonban elutasitd volt vele szemben. Ezt kévetden
az Onkormdnyzat portdjdn a Kabinetiroda feldl érdekl1ddétt,
Utbaigazitottdk és arrol tajékoztattdk, hogy az iroda vezetdjére
15-20 percet vdrnia kell. Amig vdarakozott a hivatal eldtti téren,
bardatjaval ... beszélgettek, majd egy hdlgy jott oda hozzd, aki egy
céduldt nyomott a kezébe azzal a mondattal, hogy ,maga cigany,
magdnak a kisebbséghez kell fordulnia a problémdjaval, ... 7. Ezt
kovetden visszament a fdéportdra, a portds azonban nem engedte be
arra hivatkozdssal, hogy ... kapott utasitdst erre. Felperes arra
hivatkozott, hogy ezen események kapcsdan megaldztdk, megfosztottdk
attoél a jogdtol, hogy a Kabinetiroda eldterébe eljusson, a portdrol
kizavartak, melyre megitélése szerint roma szdrmazdsa miatt kerilt
sor.

Alperes a ténydllds tisztdzdsa érdekében tanuként hallgatta meg az
Onkormdnyzatndl biztonsdgi szolgdlatot elldatdé biztonsdgi Jrt, aki
tagadta, hogy utasitdast kapott volna barkitél arra, hogy felperest
ne engedje be az épililetbe. ... aki elismerte, hogy a kisebbségi
Onkormdnyzat elérhetdségét a Varoshdza eldtti téren 4tadta
felperesnek, tagadta, hogy a ,maga cigdny, maganak a kisebbségi
6nkormédnyzathoz kell fordulnia” mondat elhangzott volna.
felperes baratjat, aki az események alatt végig az éplilet eldtt
1évé téren vdarakozott, és aki vallomdsa szerint fililtantuja volt
annak, amikor ... felperes cigdny szdrmazdsdara utalt. ... , aki
tagadta, hogy utasitdst adott volna a portdsnak arra, hogy
felperest ne engedjék be az épiiletbe.

Az alperes 2011. november 5. napjan kelt EBH/724/19/2011 szamu
hatdrozatdval felperes kérelmét elutasitotta. Hivatkozdsa szerint
az eljaras soran felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
szdrmazdsa miatt 6t kedvezdtlenebb bandsmodban részesitették.
Megdllapitotta, hogy a tanuvallomdsok kézott fellelhetd
ellentmonddsok ellenére nem nyert bizonyitdst az egyenld bandsmod
kévetelményének  felperes védett tulajdonsdgdval Osszefiliggésben
felmeriilt megsértése. Az, hogy felperes nem kapott megoldast
problémdajdara, annak a hatdsdgi hatdskér hidnya volt az oka.
Amennyiben "maga cigdny, maganak a kisebbségi J&nkormdnyzathoz kell
fordulnia problémajdval” mondat ténylegesen elhangzott, és ezt
felperes magdra nézve sértdének tartja, akkor személyiségi jogl pert
kezdeményezhet polgdri birdsdag eldtt.

Felperes keresettel tdmadta alperes hatdrozatdt, kérve annak
hatdlyon kiviil helyezését és a hatdosdag uUj eljdrdsra kotelezését.
Alldspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn a



hatdésdg nem megfeleld kévetkeztetésre jutott, nem tett eleget a
tényallds tisztdzdsi kételezettségének, a feltart ellentmonddsokat
nem kisérelte meg feloldani. Az ligyintézd &t lecigdanyozta, a
cigdnysdaga volt az oka, hogy nem engedték be az épiiletbe.

A Fdévarosi Torvényszék Iitéletével alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és a hatdésdgot uj eljdrdsra kételezte. Itéletében
hivatkozott az egyenld bdndsmodrdol és az esélyegyenldség
elémozditdsdrdl szdold 2003. évi CXXV. toérvény /a tovabbiakban:
Ebktv. /  30. §-dra, 8. §-dra. Megitélése szerint alperes
részletesen kifejtette hatdrozatdban mérlegelésének szempontjait,
azonban annak okszerilisége nem 1igazolhato, nem tisztazta a
vallomdsok  kézétti  ellentmondasokat. A megismételt eljardsra
eldirta, hogy az épililetbe bejutas megakaddlyozdsdaval kapcsolatosan
kell a ténydllds felderitését leszikiteni.

A Jjogerds itélet ellen alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet kérve a birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és uj
eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat. Hivatkozdsa szerint az itélet
sérti a Pp. 206. § /1/ bekezdését, valamint az Ebktv. 8. § e/
pontjdban foglaltakat, téves Jjogértelmezéssel hivatkozott az lgy
szempontjabol irrelevans 30. § /1/ bekezdésére. Hangsulyozta,
eljdrdsa sordn kétséget kizdrdan meg tudta dllapitani, hogy nem 4all
fenn ok-okozati O6sszefiiggés felperes Ebktv. 8. §. e/ pontjdban
nevesitett tulajdonsdga, cigdny nemzetiséghez vald tartozdsa és a
fél dltal megjeldlt hdtrdny kézott. Az elsdfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta azon objektiv kériilményeket, mely szerint a felperest
nem akadalyoztdak meg abban, hogy bejusson az Onkormanyzat
épiiletébe, 1itt meghallgattdk, felvildgositdst nyujtottak szdmdra.
Az gy szempontjabol teljesen irrelevans, hogy masodjdra miért nem
engedte be a portds felperest a Kabinetiroddra. Felperes
huzamosabb ideig tartdzkodott az Onkormdnyzat hivataldban, tébb
ligyintézdével taldlkozott, panaszdt eldadhatta, meghallgattdk, roma
szdrmazdsa miatt hatrdny sem az iligyintézés, sem az JOnkormanyzat
épliletébe bejutds tekintetében nem érte. Alperes megitélése
szerint amennyiben felperes roma szarmazasa sSzerepet jdtszott volna
az Onkormanyzat d4dltal tanusitott magatartds sordn, akkor felperes
be sem jutott volna az épliletbe, és nem kisérik kivdnsagdra egyik

ligyintézdtdl a masikigqg. Hivatkozott tovabbd arra, hogy az itélet
az Ebktv. 30. S /1/ bekezdésére utaldsa iratellenes,
megalapozatlan, mivel jelen eljdards targya nem a

szolgaltatasnyujtds megtagadasa volt, hanem az Ebktv. 4. § b)
pontja szerinti OJSnkormanyzati eljdrds és intézkedés. Mindezek
alapjan anyagi, és az lUgy érdemére kihatd eljdrdsi jogszabdlysértés
hidnydban az itélet hatdlyon kivil helyezését kérte.

Felperes felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet



hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta felil a Pp. 272. § /2/ bekezdése és a Pp. 275. § /2/
bekezdése alapjdan.

A feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6zétt arrdl kellett déntenie,
hogy az elsdéfokt birdésdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
hozta-e meg déntését, megsértette-e a Pp. 206. § /1/ bekezdését a
ténydllds megallapitdsa és az annak alapjdul szolgald bizonyitékok
mérlegelése sordn.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében anyagi jogi és eljdrdsi
szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a felililvizsgdlati
kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljdrdsi szabdlysértés
nem tortént, amely az Ugy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
volt, a megtdamadott hatdrozatot hatalyaban fenn kell tartani.
Amennyiben a birdsdgi itélet tényadlldsa iratellenesen keriilt
megdllapitdsra, vagy okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazd
modon tdrtént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljardsi
szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg ugyanakkor
jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
szabad mérlegelését tamadja.

A kézigazgatdsi eljdrdsban az Ebktv. 19. §-dban foglaltak szerint
felperesnek azt kellett valdszintlsitenie, hogy az Ebktv. 8. § e)
pontjaban foglalt nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozdsa miatt
az &nkormdnyzatndl &t hdtrdny érte. Alperes széles koOrd bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsa, az érintett személyek tanukénti kihallgatdsa
utdn arra a megallapitdsra jutott, nem nyert bizonyitdst az egyenld
banasmod kévetelményének felperessel szembeni megsértése. A per
sordn ezzel szemben a Pp. 164. § /1/ bekezdésére alapozottan a
felperest terhelte az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd voltdanak
bizonyitdsa. Az 4dltala hivatkozott ellentmonddasok azonban a
hatdrozati ténymegdllapitdsok helytdlldsdgdt nem kérddjelezik megqg.
Az elsdéfoku birdsag felperes keresetében eldadottaknak tévesen
tulajdonitott jelentdséget, amikor alperes hatdrozatat azzal az
irdnymutatdssal helyezte hatdalyon kiviil, hogy felperes épiiletbe
bejutdsdnak megakadalyozdsdval kapcsolatosan tarja fel a
ténydlldst, ugyanis - mint ahogy alperes arra helyesen utalt - nem
volt az eljdrds tdrgya. Ugyszintén irrelevdns, hogy ellentmondds
van ... és ... altal eldadottak kézétt, mivel annak felolddsa sem
vezetne a felperes dltal hivatkozott hdatrdnyos megklilénbbztetés
megdllapitasahoz. Nem igazolja a felperessel szembeni



diszkrimindcidt az sem, hogy az Jnkormanyzat lgyintézdje felperest
arrol tajékoztatta, problémajdval a cigdny kisebbségi
onkormédnyzathoz is fordulhat.

A tanuvallomdsok egyértelmiien aldtamasztjdk, hogy felperes az
Onkormdnyzat épililetébe bement, ott segitették &t abban, hogy
panaszdval foglalkozoé iligyintézdhdz jusson. Felperes maga sem vonta
kétségbe, hogy ... meghallgatta és tajékoztatta J6t, majd miutdn a
Kabinetirodaba akart menni oda 1is elkisérték, azonban vdrakoznia
kellett, igy kiment az épililetbdl.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok egybevetése, egylittes értékelése
alapjan a hatdsdg tényallas feltdrdsa, valamint a rendelkezésre
4116 bizonyitékok értékelése, mérlegelése okszerd és megalapozott.
Az elsdéfoku birdsdg ezzel ellentétes megdllapitdsa a bizonyitékok
okszeriltlen mérlegelésére tekintettel sérti a Pp. 206. § /1/
bekezdését, ezért azt a Kdiria a Pp. 275. § /4/ bekezdése szerint
eljdrva hatdlyon kiviil helyezte, és felperes alaptalan keresetét a
Pp. 339. § /1/ bekezdésére utaldssal a déntés érdemére kihatd
jogszabalysértés hidanyaban elutasitotta.

A Kuria a per tdrgyi illeték-feljegyzési jogdra tekintettel le nem
rott kereseti és felililvizsgdlati eljdrds illeték megfizetésére a
Pp. 78. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986./VI.26./IM sz. rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjdn a pervesztes felperest kotelezte.

Alperesnek perkéltség irdnti igénye nem volt, igy e kérdésben a
Karidnak déntést hoznia nem kellett.

Budapest, 2013. junius 19.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnoke, Dr. Bernathné dr. Ka&adar
Judit sk. eldéadé bird, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



