Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.632/2012/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Lapossy Attila Gigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Szendrényi Rita Ugyvéd altal képviselt I. - Il. rendld alperesek ellen, tartasi
szerz0dés megszlntetése irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszeék
2012. majus 29. napjan meghozott, 12.P.20.764/2011/15. szamu itélete ellen, az
alperesek részér6l 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és a felperes altal az
alpereseknek fizetend6 marasztalas tOkeOsszeget 498.210
(négyszazkilencvennyolcezer-kétszaztiz) forintra felemeli, és a felperesnek a
kolcson visszafizetése jogcimén elbterjesztett kereseti kérelmét elutasitja.

A le nem roétt kereseti illetékre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy
26.400 (huszonhatezer-négyszaz) forint feljegyzett kereseti illetékbél a felperest
15.600 (tizenotezer-hatszaz) forint, az I-Il. rendld alpereseket egyetemlegesen
10.800 (tizezer-nyolcszaz) forint kereseti illeték allam javara t6rténé megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az I-Il. rend(i alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes végleges keresetében azt kérte, hogy a bir6sag az alperesekkel kotott
tartasi szerz6dést szlintesse meg, és rendelkezzen a ..., ... helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlan 1/2 illetéségére vonatkozo tulajdonjoga visszajegyzése fel6l.
Kérte tovabba 220.000 forint temetési koltség és 200.000 forint kdélcson, valamint
ezek 2009. junius 1-jétdl szamitott késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére



kotelezni az alpereseket. El6adta, hogy hazastarsaval k6zésen 2002. november 6-
an tartasi szerz6dést kotott az alperesekkel. A tartas fejében a ..., ... helyrajzi
szamu, ... szam alatt fekvd ingatlanukat az alperesekre atruhaztak. V. J. 2008-ban
agyveérzést kapott, majd 2009. majus 18-an elhunyt, végrendeleti 6rokdsei az
alperesek. Az eltartok sem a férje életében, sem annak halala utan nem nyujtottak
szerzbdésszerlien a tartast. Férje halala utan hetente 1-2 alkalommal meleg ételt és
a f6zéshez alapanyagot vittek, vasarnap elvitték ebédre, és akkor elvitelre is kapott
meleg ételt, de ebben az id6szakban sem fizették a haz rezsijét, nem mostak és
takaritottak. A férje eltemettetésérdl sem gondoskodtak. Ezért 2010. augusztus 13-
an az unokajahoz koltdzott. Allitotta tovabba, hogy az I. rendii alperes a
kazanvasarlasra 200.000 forintot kért kélcsdn, amelyet nem fizetett vissza.

Az alperesek a tartasi szerz6dés megszuintetését nem ellenezték. A felperes
temetési koltség megtéritése iranti igényét elébb 220.000 forint, majd 192.000 forint
0sszeg erejéig elismerték. Utdbbinak, valamint 221.446 forint rezsikoltségnek az
elszamolasat nem ellenezték. Az I. rendl alperes elismerte, hogy 200.000 forintot
kért kolcson, allitasa szerint azonban a felperes a pénzt ajandékba adta. A felperes
nyolc évi tartasanak ellenértékeként, a szerz6désben meghatarozott havi 20.000
forinttal szamolva 1.920.000 forint megtéritését kérték. Igényt tartottak a
szerzbdéskotessel felmertilt illeték-, és Ggyvedi koltség felének, 157.000 forintnak,
tovabba 415.680 forint benzinkdltségnek a megtéritésére. Viszontkeresetiik alapjan
jogalap nélkuli gazdagodas cimén biztositasi dij, hazado és csatornadij teljesitésével
felmerilt 6sszesen 119.810 forint kdltséguik megfizetését is kértek. Késedelmi
kamatigényuk a felperessel azonos idéponttdl volt.

Az els6foku birdsag itéletével a felek kdzott 2002. november 6-an 1étrejétt tartasi
szerzddést megszintette. Rendelkezett a foldhivatal megkeresésérdl a ..., ... szam
alatti ingatlan vonatkozasaban a tartasi szerz6dés megsziintetése jogcimén a
felperes 1/2 tulajdonjoganak bejegyzése, és ugyanezen tulajdoni hanyadon fennalld
tartasi és holtig tarté haszonélvezeti joganak torlése irant. Megallapitotta, hogy
ezzel egyidejlleg az alperesek tulajdoni illetdsége 1/4-1/4 tulajdoni hanyadra
csOkken. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 426.340 forintot €s annak 2009. junius 1. napjatol
szamitott késedelmi kamatat. Kotelezte az I-ll. rendi alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 200.000 forintot és ennek 2012.
aprilis 13. napjatdl szamitott késedelmi kamatat azzal, hogy a Il. rendd alperes
felel6ssége a tartozas megfizetéséért a hazastarsi kozos vagyonbdl rea es6 rész
erejéig all fenn. Ezt meghalad6an a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta.
itéletének indokolasa szerint a tartasi szerz6dés megsziintetését az alperesek
maguk sem ellenezték, ezért tovabbi bizonyitas nélkil ezt elrendelte, egyuttal ebben
a koérben a tovabbi indokolast is mellbzte. Megallapitotta, hogy megsziintetés
esetén a megfeleld kielégités nem azonos az eredeti allapot helyreallitasaval. A
teljesitett szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok mellett figyelemmel kell lenni a
szerz6dés specialis jellegére, valamint az érdekeltek személyi és egyéb
korilményeire is. Tovabba arra kell torekedni, hogy egyik fél se jusson érdemtelentil
elébnyhdz és ne szenvedjen indokolatlan hatranyt sem. A jogkdvetkezmeények
alkalmazasanal ugyanakkor értékelni kell a szerz6désszegést, és a szerzddéskotés



utan bekdvetkezett, a kielégités szempontjabdl jelentds tényeket. Kiemelte, hogy a
megfeleld kielégités korébe tartozo igények érvényesitése érdekében
viszontkeresetre nincs sziikség.

A kihallgatott tanuk vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperesek
2002. novemberét6l 2009. majusaig kisebb, V. J. halalatdl kezd6dben pedig
fokozottabb mértékben nyujtottak élelmezéssel kapcsolatos szolgaltatasokat. A napi
takaritasban, f6zésben, mosasban, és személyes jellegl szolgaltatasokban a
felperes a kozremuikodésiket nem igényelte, igy ezek ellenértékének a
megtéritésére sem tarthattak igényt. A kerti munkak elvégzése csak V. J. egészseégi
allapotanak romlasat kdvetden harult rajuk. E kotelezettségik teljesitésekor
azonban ellenértékben részesliltek, mert a haszonnévényeket a sajat céljukra
termelték, noha abbdl a felperesnek is juttattak. A felperes apolasra nem szorult,
néhany alkalommal kellett csupan orvoshoz szallitaniuk, amellyel 6sszefliggésben
benzinkoltségik merllt fel. Mindezeket figyelembe véve a 2002. november 6-t0l
2009. majus 30-ig nyuijtott tartas ellenértékét havi 5.000 forintban, 6sszesen
395.000 forintban, a 2009. junius 1. és 2010. julius 30. kdz6tti tartas ellenértékét
pedig havi 10.000 forintban, 13 honapra 130.000 forintban allapitotta meg. A
felperest ennek megfeleléen 525.000 forint megtéritésére kotelezte. Allaspontja
szerint az alperesek az igazolt 12.960 forint csatornakdzmu hozzajarulas, illetve az
ingatlanra kététt biztositasbol eredéen 2004. és 2011. kéz6tt felmerilt 173.720 forint
biztositasi dij felére tarthattak igényt. Az alpereseknek fizetend6 6sszegb6l azonban
le kellett vonni a felperes oldalan felmerilt 192.000 forint temetési kdltséget. Ezért a
felperes marasztalasanak 6sszegét végsd soron 426.340 forintban, és annak
késedelmi kamataban allapitotta meg.

Hangsulyozta, hogy az alperesek altal igényelt benzinkdltséget a tartas kérében
mar elszamolta. Az tgyvédi kdltség és vagyonszerzési illeték pedig nem a tartasi
szerzddés teljesitéséhez kapcsolodott. Ezért allaspontja szerint ezek tekintetében
szlkseég lett volna viszontkereset elbterjesztésére. Ugyanakkor az illetékkovetelést
id6 elbttinek tartotta. Kifejtette tovabbd, hogy a szerzddéskdtéshez a felek
kOlcsdnds elhatarozasa vezetett. A szerz6dés megsziintetését az alperesek sem
ellenezték, a tartast pedig szerzédésszerlen nem nyujtottak. Mindezeket értékelve
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az agyvedi munkadij megtéritésére
vonatkoz6 igénylk alaptalan. Az egyéb biztositasi dij, valamint a lakaskassza
befizetéseinek elszamolasa tekintetében utalt arra, hogy nem bizonyitott ezen
koltségeknek a tartasi jogviszonnyal, illetve a tartasi szerzédés targyat képezd
ingatlannal val6 6sszefliggése. Az épitményadot pedig a becsatolt okirat szerint az
épitési hatésag nem a perbeli, hanem a ..., .... szam alatti ingatlan tekintetében
szabta ki.

A felek el6adasa alapjan allaspontja szerint nem lehetett arra kévetkeztetni, hogy a
200.000 forintot a felperes nem kdlcsdnként, hanem ajandékba adta. Utalt a
visszterhesség Ptk. 201. § (1) bekezdésében megfogalmazott vélelmére. A kereset
eléterjesztésével a felperes a hatarozatlan idejd kélcsdnszerzédést lejartta tette,
ezért a vele szerzddo |. rendl alperest a kdlcson-tbke visszafizetésére kotelezte.
Megallapitotta egyuttal, hogy a visszafizetésért a Il. rendi alperes korlatozott
feleléssége a Csijt. 30. § (3) bekezdése szerint fennall. A késedelmi kamatfizetés



kezddiddpontjat a kdlcsbnszerzédésbdl eredd igény birdsag elétti érvényesitését
kdvet6 15. napban hatarozta meg.

Az els6foku itélettel szemben az alperesek jelentettek be fellebbezést, amelyben a
felperes marasztalasa tokedsszegének 1.999.810 forintra valo6 felemelését, a
kolcsOn vonatkozasaban a kereset elutasitasat, a felperes viszontkeresetlk szerinti
marasztalasat, valamint az illeték visszaigénylésére vald feljogositasukat kérték.
Fellebbezésikben fenntartottak azt az allitasukat, hogy a felperest nyolc évig
rendszeresen ellattak élelemmel. Tébb alkalommal elvitték magukhoz hétvégente,
illetve a kérésére a temetbbe. Evente négy-6t alkalommal kérhazba szallitottak, és
ott latogattak. Rendszeresen jartak hozza nyaron flvet nyirni, télen havat seperni.
Utaltak arra, hogy a két ingatlan k6z6tt 7 km a tavolsag oda-vissza. Sérelmezték,
hogy az itélet kizardlag a felperes, bizonyitékkal ala nem tamasztott eldadasara
épllt, annak ellenére, hogy szamos, altala el6adott tény valotlansaga
bebizonyosodott. Kifogasoltak, hogy a birésag a szerzddés szerinti havi 20.000
forinttal szemben a folyamatos inflacio ellenére ugy allapitotta meg havi 5.000
forintban az altaluk nyujtott szolgaltatas ellenértékét, hogy abban egy ember havi
étkeztetése, a szallitasanak, illetve a haz koérlli munkak koltségei is benne
foglaltatott. Allaspontjuk szerint a 200.000 forint tekintetében a kdlcsénszerzédés
|étrejbtte nem igazolt. A kdztik fennallt jé viszony éppen az lgylet ingyenességét
tamasztja ala. Az els6foku birésag ezért tévesen értékelte az ajandékozas
bizonyitatlansagat a terhikre. Utaltak arra, hogy a szerz6dés megsziintetésére nem
a szerz6désszegésuk miatt, hanem a felperes ettdl figgetlen elhatarozasa alapjan
kerllt sor. Ezért megilleti Oket a kifizetett tigyvédi munkadij fele, hiszen az
szerzddés hianyaban nem merll fel. Kifogasoltak, hogy a birésag nem az itélet
rendelkezd részében hatarozott az illeték visszatéritésének lehetbségérél.
Sérelmezték tovabba, hogy a nekik megitélt tdkébdl vonta le a felperesnek jard
O0sszeget, és csak a fennmarado rész utan itélt meg kamatot. Sérelmezték azt is,
hogy az elséfoku birdsag nem teljesitette a korhazak megkeresésére vonatkozo
inditvanyukat, amelynek az lett volna a célja, hogy igazoljak, a felperest hany
alkalommal szallitottak korhazba. Utaltak arra, hogy a tartasi szerz6déseket a felek
altalaban ugy kotik, hogy a tartas értéke az inflacioval ndvekszik. Az arak a
szerz6déskotés ota folyamatosan emelkedtek, ennek ellenére az els6foku birdésag a
megallapodott 6sszeg toredékét szamolta csupan el, amely ily moédon a benzin-
koltségre sem elegendé. Hangsulyoztak, hogy a felperes soha nem tartott igényt
arra, hogy takaritsanak, mossanak, vagy amig a hazastarsa meég képes volt
tevékenykedni, hogy a kertet rendben tartsak. A felperes eléadasa szerint ennek
oka az volt, hogy képesek voltak magukat ellatni, csak a jovére nézve kerestek
valakit, aki majd gondoskodik réluk. A hdzado tekintetében hivatkoztak arra, hogy
az .... cim csupan egy eliras, amelyet az Onkormanyzat mellékelt igazolaséaval
kivantak alatamasztani. Kérték tovabbi tanuk kihallgatasat, amelyet azzal
indokoltak, hogy az eddig kihallgatott tanuk vallomasa az itélet szerint az
elszamolashoz kevésnek bizonyult. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag 28.080
forint csatorna hozzajarulas igazolasa ellenére csak 6.480 forint csatornadijban
marasztalta felperest.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Ebben azt emelte ki, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas helyes.
Tartasi kdtelezettségliket az alperesek alig teljesitették, haztartasi munkdkat nem
végeztek, rezsikoltséget nem fizettek, ezért az altaluk nyujtott tartas itéletben
meghatarozott ellenértéke is megfeleld.

A fellebbezés részben megalapozott.

A Févarosi itélétabla nem érintette az elséfoku itélet tartasi szerzédést
megszintetd, a felperes tulajdonjoganak visszajegyzésére, illetve a tartasi és
haszonélvezeti joganak térlésére vonatkozod, valamint a kdlcsdn-tbke utan a 2012.
aprilis 13. el6tti idore érvényesitett késedelmi kamat igényt elutasito rendelkezéseit,
mert azok fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedtek [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

A Févarosi [télétabla elsédlegesen azt emeli ki, hogy a felperes tévesen jeldlte meg
a pertargy értéket 5.960.000 forintban. A 4/2008. Polgari jogegységi hatarozat
szerint ugyanis a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl a
tartasi kdvetelés iranti per fogalmaba beletartoznak a tartasi szerzédeés
megszlntetése iranti perek is. A felperes altal inditott perben ezért a tartas
megszintetése iranti kereseti kérelem utan az egy évi tartas szerzédésben
meghatarozott értékét (240.000 forint) kellett a pertargy értékeként szamitasba
venni. Emellett a tartasi szerz6déstdl fuggetlen, 200.000 forint kdlcson
visszafizetésére iranyuld kereset alapjan a perérték a Pp. 24. § (1) bekezdésének
altalanos szabalya szerint alakult. Mindez azt jelentette, hogy a per a Pp. 22. § (1)
bekezdése alapjan a helyi birdsag hataskorébe tartozott, az elséfoku birosag
hatdskérének hianyaban folytatta le az eljarast. Ezt azonban az alperesek nem
kifogasoltak, és az érdemi ellenkérelmik el6adasa utan a Pp. 28. §-a értelmében a
hatdskor hidnya mar nem volt figyelembe vehet6. Ez a kdrilmény tehat nem
jelentette akadalyat az elséfoku itélet érdemi felllbiralatanak.

Az alperesek fellebbezéslikben sérelmezték, hogy az elséfoku birésag mellbzte a
korhazak megkeresése iranti inditvanyukat. Egyuttal a masodfoku eljarasban
tovabbi tanubizonyitas elrendelését inditvanyoztak. Az itélétabla ezzel kapcsolatban
kiemeli, hogy az elséfoku birosag a bizonyitast teljes korlien lefolytatta. Kézvetlendl
a targyalas berekesztését megel6zben tett nyilatkozatuk szerint ugyanis tovabbi
bizonyitasi inditvanya egyik félnek sem volt. A fellebbezési eljarasban az alperesek
Uj inditvanya alapjan a bizonyitas elrendelését a Pp. 235. § (1) bekezdésében
szabalyozott feltételek hianya akadalyozta.

A fellebbezési eljarasban kizardlag a feleknek a tartas megsziintetése esetén jaro
kielégités megfelelésége, valamint az alpereseket kdlcsdn visszafizetésére kdtelezb
itéleti rendelkezés helyessége volt vitas. Az itélétabla az itéleti tényallast
szlikségesnek tartotta annyiban helyesbiteni, hogy a felperes altal viselt temetési
koltség 6sszege 212.000 forint volt. A felperes pedig kazanvasarlas céljara 200.000
forintot ajandékozott az I. rend(i alperesnek. Egyebekben az elséfoku birdésag a



tényallast helyesen allapitotta meg, a dontésével és annak jogi indokaival azonban
az itélétabla csak részben értett egyet.

A Ptk. 589. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag a szerzdédést a felek
megfeleld kielégitésével sziinteti meg.

Az els6foku birésag alapvetéen helytalléan vette szamba azokat a kérilményeket,
amelyek a tartasi szerz6dés megszintetéséhez kapcsolddd megfeleld kielégités
soran iranyadoak. A bizonyitékok helyes értékelése alapjan azonban az itél6tabla
az alperesek altal teljesitett szolgaltatasokat, és azok ellenértékeét kis meértékben az
els6foku birdsagtél eltéréen latta megallapithatdnak.

Az alperesek a tartasi szerz6dés alapjan azt vallaltak, hogy sajat kdltségiukon
gondoskodnak az eltartottak ingatlananak (épuletének, udvaranak, kertjének)
rendben tartasarél. A szamukra atruhazott ingatlanban az eltartottakra mosnak,
féznek, takaritanak. Biztositjak a lakasuk flitését, vilagitasat, betegség esetén
apolasukat, gyogykezeltetésiiket, sziikség esetén kérhazi elldtasukat. Halaluk utan
pedig ill6 eltemettetésliket a katolikus egyhaz szertartasa szerint.

Az alperesek a megfeleld kielégités mértékének a meghatarozasa soran tévesen
indultak ki abbadl, hogy a tartasi kotelezettségiket a szerz6désnek megfeleléen
teljesitették. Ugyanis ténylegesen maguk sem vitattak, hogy mosast és takaritast
nem kellett végezniiik, mert azt a felperes nem engedte. Apolasat pedig az allapota
nem tette szlikségessé. Tovabba az ingatlan rezsijét sem kellett fizetnitk. Ez nem
jelentette azt, hogy a tartasi szerzédést megszegték, hiszen a felperes ezen
szolgaltatasokra nem tartott igényt. Ugyanakkor ezeket a kértilményeket a
szerz6dés megsziintetéséhez kapcsolddo kielégitésiik soran értékelni kellett.

Az els6foku birésag az alperesek altal ténylegesen nyduijtott szolgaltatas
ellenértékének meghatarozasa soran helyesen indult ki abbdl, hogy a felek a
szerzbdésszer( tartas értékét eltartott személyenként havi 20.000 forintban
hataroztak meg a szerzédésben. Az itélétabla azzal is egyetértett, hogy a
szerzbdésben vallalt kotelezettségeik ellatasaval altalaban egyuttjard koltségeket -
pl. a benzinkodltséget - a tartas szerz6dés szerinti értéke mar tartalmazta, igy azok
kilén nem voltak felszamithatok. A felperes a feladovevényekkel igazolta az altala a
2009-2010. években fizetett villamos aram és gazdijakat. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor az alperesekkel szemben igényt nem tamasztott, nem jeldlte meg, hogy
milyen mértéki kielégitésre tartana igényt. Enélkul viszont az dsszesitett
elszamolas szerinti rezsikoltség az alperesek kdvetelésébe annak ellenére sem
kerilhetett beszamitdsra, hogy az alperesek ugy nyilatkoztak, hogy 221.446 forint
elszamolasat nem ellenzik. Az itélétablanak az igazolt rezsikdltséget az alperesek
kovetelése szempontjabol annyiban kellett mégis figyelembe vennie, hogy az
alperesek szerzddés alapjan fennalld kotelezettségiket ilyen mértékben nem
teljesitették.



A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az itélétabla az alperesek altal nyujtott
szolgaltatasok szempontjabdl az els6foku birésaggal szemben nem kettd, hanem
harom szakaszt kiuldénboztetett meg. Az elsé idészak a felperes hazastarsa elsé
agyveérzésének a bekdvetkezéseéig tartott. Ennek pontos idépontja - orvosi iratok
hianyaban - nem volt egyértelmien behatarolhato: azt a felperes hol 2007-re, hol
2008-ra tette, az I. rendl alperes pedig 2008-ban hatarozta meg. A helybéli tanuk
(V.-né, B.-né) vallomasa szerint a felperes hazastarsanak egészségi allapota 2007.
év végén romlott meg. Addig a kertet teljes egészében meg tudta muvelni, azt csak
ezt kdvetden lattak el az alperesek. Az I. rendl alperes el6adasa szerint ebben az
idészakban az eltartottak a személyes jellegl szolgaltatasokat nem igényeltek.
Szilkség esetén a részlikre bevasaroltak, illetve a felperest orvoshoz szallitottak.
Vasarnapokon és unnepnapokon pedig rendszerint mindketten naluk ebédeltek. Az
alperesek altal a két eltartott részére egyuttesen nyuijtott szolgaltatdsokat kellett a
szerzddés alapjan nyujtandé tartasi szolgaltatdsokhoz és a tartasi szerzé6désben
személyenként megjeldlt értékhez viszonyitani, €s ennek alapjan kellett a
kifejezetten a felperesnek nyujtott tartas értékét meghatarozni. Az itélétabla
egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy ebben az id6szakban a felperes
részére nyuijtott tartas értéke havi 5.000 forintban hatarozhaté meg. Az itélétabla
azonban az ilyen 6sszegu tartast a szerz6déskotéstol 2007. december 31-ig tartd
62 hénapos id6tartamban tartotta elszamolhatonak, melynek 6sszege 310.000
forintot tett ki (62 x 5.000 forint).

A tartas teljesitésének masodik szakasza V. J. 2009. majus 18-an bekdvetkezett
halalaval zarult le. A felperes személyes el6adasa szerint ebben az idészakban az
alperesek tobbet jartak hozzajuk. Hetente két alkalommal biztositottak szamukra az
élelmet és ebédet. V.-né, B.-né mellett pedig Kaszab Eva tantvallomasa is
megerdsitette, hogy a kert mivelését, a flinyirast ekkor mar kizardlag az alperesek
végezték. Ezek olyan plusz tevékenységeket jelentettek, amelyek a megfelelé
kielégités soran a felperes részére nyujtott szolgaltatas értékének a korabbihoz
képest magasabb dsszegben valdé megallapitasat indokoltak. Az itél6tabla ezért a
2008. januar 1-jétdl 2009. majus 18-ig tartd idészakban az alperesek altal nyujtott
tartas ertékét meérlegeléssel 132.000 forintban hatarozta meg (16,5 x 8.000 forint).

Az alperesek - irasban tett nyilatkozatuk, valamint a Il. rend(i alperes személyes
el6adasa szerint - a felperes tartasat 2010. julius végeéig lattak el. P.-né tanu
alatamasztotta azt az alperesi el6adast, hogy V. J. halalat kdvetéen mar naponta
biztositottak meleg ételt a felperes szamara. D. A. tanuvallomasa szerint az
alperesek élelmiszereket is vasaroltak a felperesnek, tovabba orvoshoz vitték, vagy
kérésére a temetdbe, férje sirjahoz szallitottak. Mindezekre tekintettel az alperesek
altal nyujtott tartas elséfoku birdsag altal havi 10.000 forint értéke helyes mérlegelés
eredménye volt. Az alperesek a 14,5 hdnapos idészakot figyelembe véve 145.000
forintra tarthattak igényt.

Az alperesek a szerz6déskdtéssel igazoltan felmertlt 264.000 forint vagyonszerzési
illeték és 50.000 forint igyvédi koltség felének a megteéritését kertek. Az itél6tabla
nem értett egyet az elséfoku birosaggal abban, hogy az alpereseknek ez a



kovetelése a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan, és csak viszontkeresettel volt
érvényesithetd. Allaspontja szerint ezek a kiadasok a tartasi szerzd6dés
megkotésével merlltek fel, ennélfogva a szerz6dés megsziintetése esetén a
megfeleld kielégités kérében értékelhetdk (pl. BH2000. 491). Az itélétabla az
els6foku birésagnak az illetékre és tigyvédi kdltségre vonatkozo6 tovabbi
megallapitasait sem osztotta teljes mértékben.

Az ltv. 80. § (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy a medfizetett illeték
visszatéritésének van helye, ha a joglgyletet a birosadg megsztinteti, s emiatt a
jogugylet utan kevesebb illeték jar, illetdleg illeték nem jar.

Az lItv. 79. § (3) bekezdése szerint ha a birdsag a vagyonszerzés idépontjara
visszahatoan szunteti meg vagy korlatozza a vagyonszerzést, az illeték
visszatéritését 6t éven tul is - de legfeljebb a birésagi hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott hat hdnapon belll - lehet kérni.

A (4) bekezdés értelmében az illetékek visszatéritésére az addzas rendjérdl szolo
torvény ado-visszatéritésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

Mindezekre figyelemmel az illeték visszatéritésére vonatkozé barmilyen déntés az
allami adéhatésag hataskorébe tartozik. Erre vonatkozo itéleti rendelkezést ezért
sem az elséfoku birdsag, sem az itél6tabla nem hozhatott. A tartasi szerzédés V. J.
vonatkozasaban teljesedésbe ment és halalaval a Ptk. 586. § (4) bekezdése szerint
megsz(int. A masik eltartott felperes esetében viszont a Ptk. 589. § szerinti
megszintetés kovetkeztében az alperesek az ellenszolgaltatasként kapott ingatlan
tulajdonat elveszitették, ezért nem volt akadalya annak, hogy a szerz6déskotés
bonyolitasa érdekében igénybe vett ligyvéd koltségének felét (25.000 forintot) a
birdsag a kielégités kdrében az alperesek javara elszamolja.

A biztositasi dijak és csatorna hozzajarulas, valamint épitményado elszadmolasa
tekintetében az itél6tabla elsédlegesen azt emeli ki, hogy ezek a kdltségek
ugyancsak a tartasi jogviszonnyal dsszefiiggésben meriltek fel, ezért az erre
vonatkozé igény elbiralasanak nem volt el6feltétele kifejezetten erre iranyuld
viszontkereseti kérelem elGterjesztése (BH1999. 116.). Az itéltabla az els6foku
birosagnak a - helyesen 86.855 forint dsszegu - biztositasi dij elszamolhatésagaval
kapcsolatos jogi allaspontjat mindenben osztotta. Egyetértett tovabba abban is,
hogy a vizgazdalkodasi tarsulat részére fizetett érdekeltségi hozzajarulas felét
(6.480 forintot) meghaladdan, a lakaskassza részére tortént teljesitéseknek a tartasi
szerzbdéssel vald dsszefliggése nem volt igazolt. A felperes nem vitatta, hogy az
épitményadot az alperesek megfizették. Ennek 6sszegét az alperesek okirattal
igazoltak, ezért az ingatlan cimének a hatarozatban tortént elirasa ellenére a
felperessel szemben érvényesitett 4.875 forintot elszamolhaténak tartotta.

Az alperesek szerz6désben vallalt kbtelessége ellenére nem vitasan a felperes
gondoskodott az elhunyt V. J. eltemettetéseérdl. A felperes 220.000 forint temetési
koltsége megtéritését kérte, ebbdl azonban szamlaval csak 192.000 forint
felmerilését tudta a perben bizonyitani. A beszerzett hagyatéki iratokban fellelhet6
hagyatéki targyalasi jegyzékdnyv és hagyatékatadd végzés szerint ugyanakkor a



kozjegyz6 el6tt 212.000 forint temetési kdltséget szamlamasolatokkal igazolt. Az
itel6tabla ezért a temetési kdltséget az utdbbi dsszegben tartotta figyelembe
vehetbnek.

Az itél6tabla nem osztotta az els6foku birésagnak a kélcsénszerzédés létrejottével
kapcsolatos jogi allaspontjat. A felek egyezd elbadasa alapjan ugyanis csupan
annyi volt igazolt, hogy az I. rend( alperes a felperestdl 200.000 forintot valéban
atvett. Nyilatkozatuk azonban eltért abban a tekintetben, hogy az alperest terhelte-e
a visszafizetés kotelezettsége. A kdlcson visszafizetése iranti igénye
érvényesitéséhez a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy k6z6ttik a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti szerz6dés létrejott.
Erre nézve azonban csak az el6adasa allt rendelkezésre, bizonyitékot nem
szolgaltatott. A bizonyitatlansag pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan ugyancsak a
felperes terhére volt értékelendd. A visszterhesség Pik. 201. § (1) bekezdésében
felallitott vélelme csupan annyit jelentett, hogy a visszterhes és ingyenes formaban
egyarant el6forduld szerzédések fészabaly szerint visszterhesnek tekintendok,
amennyiben a szerz6désbdl vagy a korilményekbél mas nem kdvetkezik. Ez a
vélelem azonban énmagaban nem volt alkalmas a megkdtott szerzddés tipusanak,
és azzal 6sszefliggésben az alperes visszafizetési kotelezettségének igazolasahoz
szlikséges bizonyitékok potlasara. Ezért az itélétabla a felperes kblcsdnszerzddés
alapjan tdmasztott igényét alaptalannak talalta.

A kifejtettek szerint az alperesek a tartas ellenértékeként 587.000 forint (310.000 +
132.000 + 145.000 forint), 25.000 forint Ggyvédi, illetve 98.210 forint egyéb
koltséglk (86.855 + 6.480 + 4.875 forint) megtéritésére tarthattak igényt. Az ezekbdl
adddd 710.210 forintot csOkkenteni kellett a felperesnek jard temetési koltség
212.000 forint 6sszegével. Az itélétabla a szamitas eredményeként a felperes
marasztalasat 498.210 forintra, és ennek az elséfoku itéletben meghatarozott
késedelmi kamatara felemelte.

A felek azonos id6ponttdl kezdédden érvényesitettek egymassal szemben
késedelmi kamatigényt, ezért nem volt akadalya annak, hogy a birésag az
elszamolas eredményeként egységesen hatarozza meg a felperes marasztaldsanak
0sszeget.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta. Ennek eredményeként a felek pernyertességének-
pervesztességének ardnya nem valtozott meg olyan mértékben, hogy az a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a perkdltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezés
megvaltoztatasat tette volna sziikségessé. Az itél6tabla ugyanakkor a Pp. 253. § (3)
bekezdése szerint a fellilbiralat korlataira tekintet nélkil hatarozott a le nem rétt - és
a tartas megszlintetése tekintetében a korabbiakban kifejtettek értelmében a Pp. 24.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti perérték utan szamolt - kereseti illeték viselése
feldl.



Az alperesek fellebbezése csak kis részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. §

(1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felperesnek Ggyvedi
munkadijbdl allé6 masodfoku perkdltséget fizetni.

Budapest, 2013. majus 22.
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