Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.819/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Rusznak Janosné dr. ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr. Takacs Gabor tgyvéd altal képviselt |. és IV. rendd, a dr. Szkalka Tamas ugyvéd
altal képviselt Il. rend(i, valamint a személyesen eljaré lll. rendl alperesek ellen,
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a
Székesfehérvari  Torvényszék  2012.  aprilis  23. napjan  meghozott,
27.P.20.684/2011/27. szamu részitélete ellen, a felperes részérdl 28. és 30.
sorszam alatt, a IV. rendd alperes részérdl 29. sorszadm alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

reszitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét azzal hagyja helyben, hogy az
indokolasbdl mell6zi azt a megallapitast, hogy a felperes és az I. rendl alperes a
hazassag felbontdsa utan tovabbra is élettarsi kapcsolatban éltek, és az
életk6zdsseg tobb alkalommal megszakadt, hosszabb-rovidebb ideig kulon éltek,
végleges jelleggel 2010 6szén szakitottak meg az életk6zdsseéget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
135.000 (szazharmincotezer) Ft, a Il. rend( alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 1.760.000
(egymillié-hétszazhatvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az |. rend( alperes hazastarsak voltak. Az ..., .... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az I. rendi
alperes volt. A lll. rendd alperes 15.700.000 forint kélcsont adott N. A. N.-nak. A
kdlcsdn és kamatai biztositasara az |. rendu alperes tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanon jelzalogjogot alapitottak, és az I. rendd alperes 2011. julius 31-ig vételi
jogot engedett a lll. rendl alperesnek. Az I. rendl alperes a 2011. majus 17-én kelt
adasvételi szerz6déssel az ingatlant eladta a II. rendi alperesnek 22.000.000 forint
vételar ellenében. A szerzédésben a felek visszavasarlasi jogot kotottek ki. Az



adasvételi szerz6dés megkdtésének a napjan az . rendl alperes bérleti szerz6dést
is kotott a Il. rendd alperessel, amellyel bérbe vette az eladott ingatlant. A Il. rendd
alperes a vételarat megfizette, ebbdl megtértént az ingatlan tehermentesitése.
Mindezek utan a féldhivatal bejegyezte a Il. rendl alperes tulajdonjogat az ingatlan
nyilvantartasba.

A felperes a keresetében - tobb mas kérelem mellett - annak a megallapitasat kérte,
hogy az |. és a Il. rend( alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés érvénytelen,
és kérte, hogy a birdsag allitsa helyre a szerz6déskotés elbtti ingatlan-nyilvantartasi
allapotot. El6adta, hogy az ingatlant a hdzassagi életk6zésséguk fennallasa alatt az
l. rendi alperessel kozGsen vasarolta, igy azon hazassagi kdzos szerzés jogcimén
tulajdonjogot szerzett. Hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerz6dés szinlelt, mert
a szerz6d6 felek valos akarata nem az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara,
illetve megszerzésére iranyult. Allitotta, hogy az adasvételi szerzdés
kolcsdnszerzédést leplez. Okfejtése szerint az adasvételi szerzddés szinleltségét
tamasztja ala a visszavasarlasi jog kikdtése, valamint a bérleti szerz6dés
megkotése. Az érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelem
eredménytelensége esetére kérte annak a megallapitasat, hogy az adasvételi
szerz6dés vele szemben hatélytalan. Kifejtette, hogy a szerz6dés megkétésének az
volt a célja, hogy a hazassagi k6zds szerzésen alapuld kdvetelésének kielégitési
alapjat elvonjak.

Az |. és a ll. rendl alperesek ellenkérelme az adasvételi szerz6dés
érvénytelenségeének, illetve részleges hatalytalansaganak megallapitasa iranti
kereseti kérelmek elutasitasara iranyult.

Az |. rendl alperes a védekezésében elbadta, hogy azért adta el az ingatlant a Il
rend(i alperesnek, mert a lll. rendii alperestdl felvett kdlcsont nem tudtak
visszafizetni, emiatt fennallt annak a lehetésége, hogy a lll. rendi alperes
gyakorolja a vételi jogat, és 15.700.000 forintért szerzi meg az ingatlan
tulajdonjogat. Hivatkozott arra, hogy nem tiltja jogszabaly sem a visszavasarlasi jog
kikotését, sem azt, hogy az elad6 bérbe vegye az atruhazott ingatlant a vevotél.
Kiemelte, hogy az ingatlanon m(ikddik a vallalkozasanak a telephelye, ezért all
érdekében az ingatlan birtoklasa és hasznalata.

A ll. rendl alperes hivatkozott arra, hogy a szerzddoé felek tulajdonatruhazasi
szandéka valds volt az adasvételi szerz6dés megkdotésekor. Hangsulyozta, hogy a
szerzédés alapjan mindkét fél részérdl megtértént a teljesités. Ervelése szerint a
hdzassagi k6z6s szerzésre alapitott tulajdonjogi igény nem olyan kdvetelés, aminek
a kielégitési alapja adasvételi szerz6déssel elvonhato.

Az els6foku birdsag részitéletet hozott, amivel az . és a Il. rend(i alperesek kdzott
2011. majus 17. napjan létrejott, az ..., ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld adasvételi szerzédés érvénytelenségének és
hatalytalansaganak megallapitasa iranti kereseti kérelmet elutasitotta.
Részitéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a visszavasarlasi jog
kikotésebdl és az eladott ingatlan bérbe vételébdl nem vonhatd le okszerd



kovetkeztetés a szerzddés szinlelt vagy leplezett jellegére. Kiemelte, hogy a Ill.
rendd alperesnek olyan jogosultsaga allt fenn az ingatlanon, amelynek alapjan
2011. julius 31-én 17.500.000 forint vételarért szerezhette volna meg az ingatlan
tulajdonjogat. Ennek a kdrilménynek, valamint a perben kihallgatott tanuk
vallomasanak a mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. és a Il.
rendd alperes valos szerz6dési szandéka adasvételre iranyult, a szerz6dés nem
szinlelt. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani
kdlcsbnszerz6dés létrejottét az I. és a Il. rendu alperesek kdzo6tt. Mindezek miatt
nem latott lehet6séget a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara a Ptk. 207.
§ (6) bekezdése alapjan. Kifejtette, hogy a felperes hazassagi k6zos szerzésre
alapitott tulajdoni igénye az igény allapotaba kertlt, ezért az olyan kdvetelés,
aminek a kielégitési alapja elvonhaté adasvételi szerzédéssel. Allaspontja szerint
azonban az adasvételi szerzédés felperessel szembeni hatalytalansaganak
megallapitasahoz sziikséges, a Ptk. 203. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek nem allnak fenn. Ramutatott, hogy a Il. rend(i alperes ellenérték fejében
szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, és a Il. rend( alperes rosszhiszemiisége
sem volt megallapithatd, mert a szerz6déskoteés el6tt nem tudott a felperes tulajdoni
igényérdl. Okfejtése szerint a tulajdoni igény szerz6déskotés utan tortént
kozlésének a szerz6dés részleges hatalytalansaga korében nincs jelentésége. A
felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast - M. M. tanu kihallgatasat és
ingatlanforgalmi szakvélemény beszerzését - mell6zte, mert a szerz6dés
szinleltségének bizonyitasa e bizonyitékoktdl sem volt varhato.

A részitélet ellen a felperes és az |. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes fellebbezése elsédlegesen az elsdfoku birdsag részitéletének hatalyon
kivll helyezésére, masodlagosan a részitélet megvaltoztatasara és a
jogszabalyoknak megfelel6 dontés meghozatalara iranyult. Eljarasi
szabalyseértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a 2011. aprilis 11-én
el6terjesztett perfeljegyzés iranti kérelmet csak 2011. majus 31-én teljesitette.
El6adta, hogy a perfeljegyzés késedelmes elrendelés teremtette meg a lehetéségét
annak, hogy adasvételi szerz6dés johetett Iétre az I. és a Il. rendi alperesek kozott.
Fenntartotta azt az allaspontjat, ami szerint az |. és a Il. rendl alperesek kozott
létrejOtt adasvételi szerzddés szinlelt, illetve fedezetelvon6. Hangsulyozta, hogy az
l. rendi alperesnek nem allt érdekében az ingatlan eladasa. Sérelmezte, hogy az
els6foku birbsag nem mérlegelte gondosan az adasvételi szerz6dés megkotésének
kérldlményeit és a szerz6dés tartalmat. Okfejtése szerint a visszavasarlasi jog
kikOtése, a bérleti szerz6dés megkotése, tovabba az, hogy a bérleti jog jelenleg az I.
rend( alperes hazastarsanak a vallalkozasat illeti meg, az |. rendl alperes pedig ki
sem |épett az ingatlan birtokabdl, a szerz6dés szinleltségére, leplezettségére
utalnak. A szerzddés szinleltségét alatamaszto kérilmeényként hivatkozott arra,
hogy a Il. rend( alperes tovabbra is bérelt ingatlanon végzi a tevékenységét, annak
ellenére, hogy sajat ingatlant vasarolt. Hivatkozott arra, hogy az adasvételi
szerz6désben kikotott vételar, valamint az ingatlan tényleges forgalmi értéke kdzotti
feltind értékaranytalansag is a szerz6dés szinleltségére utal. Kifogasolta, hogy az
els6foku birésag nem tett eleget a tényallas feltarasara vonatkozo



kotelezettségének, nem folytatta le a helyes tényallas megallapitasahoz szikséges
bizonyitast, a felperes altal felajanlott bizonyitast pedig mellzte.

Az |. rend( alperes a fellebbezésében annak a megallapitdsnak a mell6zését kérte
az elséfoku birdsag részitéletének indokolasabdl, ami szerint a felperes és az I
rendd alperes a hazassag felbontasa utan tovabbra is élettarsi kapcsolatban éltek,
amely véglegesen 2010 6szén szakadt meg. Allaspontja szerint a részitélettel
érintett kereseti kérelmek eldontéséhez ezen tény megallapitasa sziikségtelen volt.
Ramutatott, hogy az élettarsi vagyonkdzodsség fennallasanak és idétartamanak a
felperes vagyonkdzosség megszintetése iranti kereseti kérelmének elbiralasa
szempontjabdl van jelentésége; ennek tisztazasa tovabbi bizonyitasi eljaras
feladata.

Az 1. és a ll. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
részitéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az elsé6foku birdsag reszitéletének fellebbezessel nem tamadott része nem volt,
ezért a Févarosi Itélétabla az els6foku birdsag részitéletét teljes terjedelmében
vizsgalta felll /Pp. 228. § (4) bekezdés/.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, mig az . rendi alperes fellebbezése
alapos.

A felperes a fellebbezésében lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra,
hogy az els6foku birésag késedelmesen rendelkezett a perinditas tényének az
ingatlan-nyilvantartasba valé feljegyzésérél.

A felperes a birésaghoz 2011. aprilis 11-én benyujtott keresetlevelében kérte a
perfeljegyzés elrendelését.

A Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birésagnak 30 nap allt a
rendelkezésére a keresetlevél megvizsgalasara és a szukséges intézkedések
megtételére. Ez a hataridd 2011. majus 11-én lejart, ehhez képest az els6foku
birésag csak 2011. majus 26-an rendelte el a perinditas tényének a feljegyzését. Az
azonban nem allapithatdé meg kétséget kizaré modon, hogy ha az els6foku birdsag
hataridén beltl, 2011. majus 11-én elrendelte volna a perfeljegyzést, akkor a
perinditas ténye a perben vitassa tett adasvételi szerz6dés megkotésének napja,
2011. majus 17. el6tt feljegyzésre kerllt volna az ingatlan tulajdoni lapjara, és igy
befolyasolhatta volna az I. és a Il. rendi alperes szerz6déskotését. Ezen tulmenden
a perfeljegyzés késedelmes elrendelését és annak kdvetkezményeit a részitélet
hatalyon kivll helyezése és az els6foku eljaras megismétliése sem tudna orvosolni.

A felperes hivatkozott a fellebbezésében a bizonyitasi eljaras hianyossagaira is.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem rendelt ki igazsaglgyi ingatlanforgalmi
szakeértot az adasvételi szerzddéssel atruhazott ingatlan forgalmi értékének a
megallapitasa céljabadl.



Az itélétabla egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy az ingatlan forgalmi
értéke és a szerz6désben meghatarozott vételar esetleges kiilonbségébdél nem
lehet kdvetkeztetést levonni sem a szerz6dés szinleltségére vagy leplezettségére,
sem pedig fedezetelvoné jellegére. Ezért a részitélettel érintett jogvita érdemi
elddontéséhez nem volt sziikség ingatlanforgalmi szakvélemény beszerzésére.

Itt mutat ra az itélétabla arra, hogy a szerz6désben kikotott szolgaltatasok feltiind
értékkllénbségéhez a Ptk. 201. § (2) bekezdése jogkdvetkezményként nem a
szerz6dés semmisségét, hanem megtamadhatdsagat koti. A felperes az I. és a |l.
rend(i alperesek altal kotott adasvételi szerz6dést a szerzédésben kikdtott
szolgaltatasok felt(ind értékkulonbsége cimén nem tamadta meg, erre a
megtamadasi okra a keresetében sem hivatkozott.

Mindezek alapjan az itél6tabla sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem 252. § (3)
bekezdése alapjan nem talalta indokoltnak az els6foku birdsag részitéletének
hatalyon kival helyezését.

Az els6foku birdsag a tényallast a részitélettel elbiralt kereseti kérelem
vonatkozasaban helyesen allapitotta meg, a tényallasbdl levont kdvetkeztetéseivel
és az arra alapitott érdemi dontésével az itél6tabla maradéktalanul egyetértett.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itél6tabla a kovetkezOkre
mutat ra:

A felperes elsddlegesen az I. és a Il. rendl alperesek kdzoétt Iétrejott adasvételi
szerzbdeés semmisségenek megallapitasat kérte a szerzédes szinleltsége miatt.
Allitotta, hogy az adasvételi szerz6dés kolcsonszerzddeést leplez.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas
szerzbdést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

A szerz6dés szinleltsége csak akkor allapithatdé meg, ha mindegyik fél esetében
hianyzik a jogugylet Iétrehozasara iranyulo valos szerz0dési akarat. Ezért a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségre figyelemmel a perben
a felperesnek azt kellett volna kétséget kizar6 modon bizonyitania, hogy sem az I.,
sem a Il. rendl alperes valdés szerzGdési szandéka nem iradnyult adasvételi
szerz6deés létrehozasara.

Az itélétabla osztotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, ami szerint
Onmagaban a visszavasarlasi jog kikotése, az eladott ingatlan bérbe vétele a
vevoOtdl és a vételar készpénzben valo teljesitése nem tamasztja ala az adasvételi
szerzddés szinleltségeét.

A szerzbdés szinleltségét mindenekel6tt az cafolja, hogy a szerz6dést mindkét fél
teljesitette - a Il. rend(i alperes megfizette a vételarat, az |. rend(i alperes pedig



atruhazta az ingatlan tulajdonjogat a Il. rendl alperesre. Az atruhazas folytan a
szerz6dés alapjan a foldhivatal be is jegyezte a Il. rendl alperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba.

Ugyancsak a szerzddés szinleltségét cafolja az a korilmény, hogy az I. rend(
alperes alappal szamolhatott a Ill. rendl alperes vételi joganak a gyakorlasaval és
az ingatlan tulajdonjoganak elvesztésével. A vételi jog gyakorlasa esetén - ahogy
arra az elséfoku birésag helytalléan utalt - a Ill. rendl alperes 15.700.000 forint
vételarért szerezhette volna meg az ingatlan tulajdonjogat. Az I|. rend( alperes
részerdl ezért gazdasagilag okszerl dontés volt az, hogy az ingatlant magasabb
vételaron értékesitse.

Az |. rendl alperesnek lehetett a szerz6dés megkotésekor olyan titkos fenntartasa,
hogy az ingatlan tulajdonjogat nem véglegesen, csak szinleg ruhdzza at az |. rend(
alperesre; ez a titkos fenntartas azonban a Ptk. 207. § (5) bekezdése értelmében
k6zdmbos a szerz6dés érvényessége szempontjabdl, és nem érintheti a Il. rend
alperes szerz6dési akaratanak valosagat.

A ll. rend(i alperes szabadon ddnthetett a rendelkezésére allé pénz befektetéserol.
A 1. rendl alperes jogi képviselGje maga adta el6, hogy a Il. rend(i alperes kdlcsont
nem adott volna az |. rendl alperesnek, hanem az |. rend( alperes tulajdonakeént
nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat kivanta megszerezni befektetési célbdl.
Részletesen elbadta dontésének, a visszavasarlasi jog kikotésének, valamint a
bérleti szerz6dés megkotésének indokait €s gazdasagi szempontjait is. Az ingatlan
megvasarlasa a Il. rend(i alperes részérdl a visszavasarlasi jog kikotése és az
ingatlan bérbeadasa mellett gazdasagilag indokolt és okszeri volt. Ugyanis amig az
ingatlan tulajdonosa a Il. rend( alperes, addig a Ptk. 112. § (1) bekezdése alapjan
jogosult az ingatlan hasznalatat ellenérték fejében masnak atengedni, igy abban az
esetben is, ha az |. rend( alperes él a visszavasarlas jogaval, a bérleti dijakbdl
bevétele szarmazik. Abban az esetben, ha az [|. rendli alperes nem él a
visszavasarlas jogaval, akkor a Il. rend(i alperes az ingatlant a sajat gazdasagi
érdekeinek megfeleléen hasznosithatja vagy értékesitheti.

Mindezzel szemben a felperes semmilyen mdédon nem tudta bizonyitani azt az
allitdsat, hogy az I. és a Il. rend(i alperesek kdzoétt kdlcsdnszerzédés jott l1étre, sem
pedig azt, hogy az |. és a Il. rend( alperesnek nem allt szandékaban adasvételi
szerz6dés létrehozasa.

A bizonyitas sikertelenségét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a perben a felperes
terhére kellett értékelni. Sikeres bizonyitas hidnyaban az adasvételi szerzbédés
szinleltsége vagy leplezettsége nem volt megallapithato.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az adasvételi szerz6dés a hazassagi vagyonjogi
igényének kielégitési alapjat vonja el, ezért az vele szemben hatalytalan.



A Ptk. 203. § (1) bekezdése kimondja, hogy az a szerz6dés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik
személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszem(i volt, vagy rea nézve a
szerz6désbél ingyenes elény szarmazott.

Az |. és a Il. rendl alperesek visszterhes - adasvételi - szerzédést kotottek
egymassal; az |. rendl alperes ellenérték - vételar - ellenében ruhazta at az ingatlan
tulajdonjogat a Il. rend(i alperesre.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan a relativ hatalytalansag megallapitasahoz
visszterhes szerz6dés esetén két feltételnek kell egyidejlleg teljesilnie: a
szerz6dés részben vagy egészben elvonja harmadik személy igényének kielégitési
alapjat, és a masik fél rosszhiszem(ien kdsse meg a szerzédést.

Az elséfoku birosag helytallban allapitotta meg, hogy a Il. rendl alperes
rosszhiszemulségét - arra iranyuld célzatos magatartasat, hogy a felperes valamely
I. rend( alperessel szemben fennalld igényének Kkielégitését meghiusitsa - a
felperes nem tudta bizonyitani; a Il. rendi alperes rosszhiszem(iségére utalé adat a
perben nem mertlt fel. A felperes relativ hatalytalansag megallapitasa iranti kereseti
kérelme ezért nem teljesithetd, fliggetlendl attdl, hogy jelenleg az sem allapithato
meg, a felperesnek van-e az |. rendl alperessel szemben olyan kovetelése,
amelynek kielégitési alapjat az adasvételi szerzédéssel elvontak volna.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek nem tulajdoni igénye, hanem a
hazassagi k6zds vagyon megosztasa iranti igénye keletkezett. Ennek alapjan a
hazassagi vagyonk6zdsség megszinésekor meglévé kézds vagyonbol neki jaro
rész kiadasat kovetelheti. A felperesnek jaré rész meghatadrozasa koérében kell
vizsgalni azt, hogy az |. rend( alperes altal atruhazott ingatlan a hazassagi kdz6s
vagyon része volt-e, és ehhez képest a felperes milyen értékre tarthat igényt. Az
adasvételi szerz6dés a Il. rendl alperes rosszhiszem(isége esetén is csak abban az
esetben vonna el a felperes hazassagi k6zds vagyon megosztasa iranti igényének
kielégitési alapjat - minésulne fedezetelvononak -, ha az ingatlan atruhazasa utan
fennmarad6 kozds vagyonbdl a felperest megilletd rész akar csak részben nem
lenne kielégithet6. Ez azonban jelenleg nem allapithaté meg.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
részitélettel érintett kereseti kérelmek vonatkozasaban nem volt jelentésége annak,
hogy a felperes mikortdl meddig élt élettarsi kapcsolatban az I. rend(i alperessel,
ezért a részitélettel elbiralt jogvita eldontéséhez sziikségtelen volt annak a ténynek
a megallapitasa, hogy a felperes és az |. rendl alperes kozott mettbl-meddig allt
fenn élettarsi kapcsolat. Megalapozottan hivatkozott az I. rend( alperes arra is, hogy
az élettarsi vagyonkozdsség fennallasanak és idGtartamanak a felperes
vagyonkdz0sség megszintetése iranti  kereseti  kérelmének  elbiralasa
szempontjabdl van jelentésége; ennek tisztazasa érdekében pedig tovabbi
bizonyitas szukséges.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag részitéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy az indokolasbol mellézte
azt a megallapitast, ami szerint a felperes és az |. rend( alperes a hazassag
felbontdasa utan tovabbra is élettarsi kapcsolatban éltek, és az életk6zésség tobb
alkalommal megszakadt, hosszabb-révidebb ideig kildn éltek, végleges jelleggel
2010 6szén szakitottak meg az életk6zdsseget.

A Févarosi (télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
masodfoku perkoltség, az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. junius 7.

Vilaghyné Dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elndke

Dr. Lente Sandor s. k. Dr. Csoka
Istvan s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
dr. Remesné Sut6 Petra
birosagi ugyintéz6



