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Az itélétabla a partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Balog Zoltan partfogo
tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Gyori
Torvényszek 2012. november 26. napjan kelt P.20.931/2011/24. szamu itéletével szemben,
az alperes altal 25. sorszam alatt benytjtott fellebbezés, valamint a felperes altal Pf. 3. és Pf.
5. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja és a felperesnek az alperes altal fizetendd marasztalas 0sszegét 6.000.000.-
(hatmillio) forintra és ennek az elséfoku itéletben irt kamataira leszallitja.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja az itél6tabla, hogy a fellebbezés tekintetében 60 %-ban a felperes pernyertes, az
alperes pervesztes lett. A csatlakozo fellebbezés tekintetében a felperes 100 %-ban
pervesztes, az alperes ugyanilyen aranyban pernyertes lett.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

A Gyori Torvényszeék fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil kartérités jogcimén fizessen meg a felperesnek 8 milli6 forintot és ezen Gsszeg utan
2009. januar 7. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre, a félévet megeldz6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett 900.000.-Ft eljarési illetéket, 72.390.-Ft szakértoi
koltséget, valamint a felperes €s az alperes partfogd tligyvédjeinek munkadijat a Magyar
Allam viseli.

A hatérozatanak indokolasaban rogzitette, hogy 2009. januar 7. napjan az alperes stlyosan
bantalmazta volt €lettarsat, a felperest. A tObbszori késszurds kovetkeztében a felperes a bal



mellkasfalon 4thatolo, tiidét, szivburkot, a rekeszizom beidegzd idegét is érintd sériilést
szenvedett. Szaras érte a bal felkart s a combot is.

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birésdg - a Gy6ri [télétabla Bf.97/2010/13.szami
hatarozataval jogerére emelkedett - B.200/2009/35. szamu itéletével az alperest életveszélyt
okozo testi sértés buntettében mondta ki binosnek, ezért 5 év bortOnbiintetésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birosag a felperes gyermekének, édesanyjanak, munkaltatojanak €s a felperessel
kozvetlen kapcsolatban allo ismerdseinek tanukénti meghallgatasat és egylittes igazsagiigyi
orvos- €s pszichologus szakértéi vélemény beszerzését kovetden megallapitotta, hogy a
felperes fizikalis ¢€s pszichés egészségi allapota, ¢letvitele a terhére elkovetett
blincselekmény kovetkeztében jelentdsen megvaltozott.

A felperes szurt sériilései 28-32 %-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast eredményeztek,
figyelemmel a 1égzdszervi és a pszichés karosoddsara is. A rekeszizomhoz tartozé ideg
sériilése miatt a bal rekeszizom mozgasa renyhe, horgi asztma ¢€s 1égzésfunkcid csokkenés
alakult ki, amely maradando fogyatékossagként értékelhetd. A rekeszizom-renyheség az élet
minden teriiletén, a sportban, a hdzimunkaban, a munkavégzésben a fizikai terhelhetdségét
csokkenti. Emiatt a felperes 2011. marcius hoénaptdl a korabbi vendéglatasban végzett
munkdja helyett irodai, adminisztrativ munkakorben helyezkedett el.

A felperes pszichés allapotat a szorongasos készenlét, iildoztetéses gondolatok, csaladja és
Onmaga tulzott féltése, alvaszavar jellemzi. A felperes optimista, kiegyenstlyozott
lelkidllapotat torzitd onértékelési problémak és szorongésos tiinetei az 6t ért sulyos fizikalis
bantalmazéssal hozhat6 okozati 0sszefliggésbe. A felperes pszichoterdpias kezelése indokolt.
A sériiléses és a miitéti hegek esztétikai probléméat okoznak. A bantalmazas kovetkeztében
kialakult testi- €s lelki valtozasok a felperest a mindennapi életvitelében enyhe-kozepes
fokban akadalyozzak.

Az els6fokt birosag a 15 millié forint nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyulo kereseti
kérelmet a Ptk.339. § (1) bekezdése, 340. § (1) bekezdése, 360. § (1) bekezdése, és 301. §
(1) bekezdései alapjan részben itélte megalapozottnak, és a felperes egészségi allapotaban,
pszichés statuszaban, életmindségében bekovetkezett negativ valtozasok kompenzalasara 8
millié forint nem vagyoni karpdtlas megallapitasat itélte indokoltnak.

Az alperes védekezésében eldadottakra tekintettel utalt az els6fokt birésag arra, hogy a per
elbirdlasa szempontjabol nem bir relevanciaval, hogy a felek kozott élettarsi vagyonkdzosség
megsziintetése targyaban elszamolasi vita van. A felek kozti parkapcsolat megszakadasa,
annak okai sem tekinthetdk karosulti kozrehatasnak.

Az alperes modositott fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az altala
fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegének 3 millio forintra torténd leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes élete nem neheziilt el olyan mértékben, ahogy azt az
els6foku eljaras soran allitotta. A felperes sériilés eldtti és utani kiilsd megjelenésében
valtozas nem tapasztalhatd. Az Ot ért trauma ellenére pszichiatriai-pszicholdgusi segitséget
nem vett igénybe. Kiemelte, hogy a felperes jelenlegi vagyoni helyzete a koztik 1évo
¢lettarsi  kapcsolat eredményeként nagymértékben az alperesnek koszonhetd. Ezért
méltanytalan helyzetet eredményez szdmara, hogy az erds felindulasbol elkdvetett



cselekménye kovetkezményeként egy ,kisebb lakas aranak megfeleld" Osszeget fizessen a
felperes részére.

A felperes a fellebbezés elutasitasat kérte. Ramutatott, hogy az alperes fellebbezése nem
felel meg a Pp.235. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel egyértelmii fellebbezési kérelmet
nem tartalmaz, nem jeldlte meg milyen 0sszegre kéri leszallitani a megitélt kartéritést.

A csatlakozo6 fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperes altal fizetendd
kartérités Osszegének 15 millio forintra torténd felemelését kérte az elséfoku eljarasban
eldadott indokok alapjan.

Kiemelte, hogy tobb, 1étfontossagl szervet érintd késszuras érte, 2 liter vért vesztett, életét a
gyors orvosi beavatkozds mentette meg. Elszenvedett sériilései kozil a rekeszizom-
renyheség ¢és a horgi asztma maradandd fogyatékossagnak értékelhetd. Fizikai
igénybevétellel jardo tevékenységet korlatozottan tud végezni, emiatt a mindennapi
¢letvitellel egylittjard tevékenységek korében masok segitségére szorul, munkahely-
valtoztatasra kényszeriilt. Az esztétikai karosodasai emberi kapcsolataiban gatlasossa teszik.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott. A felperes csatlakozd fellebbezése nem
megalapozott.

Az itéletet a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva (Pp.253.§ (3) bekezdés) az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag
a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket, koriilményeket, bizonyitékokat teljeskoriien
feltarta, azok okszerli, a Pp.206. §-ban irtaknak megfeleld értékelésével helyes tényallast
allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései részben helytalldak.

Az els6foka birdésag megallapitotta, hogy az alperes biintetdjogi normékba is iitk6zo, a
felperes egészséghez, testi ¢épséghez fliz6dd személyiségi jogait sértd, karokozod
magatartasaval okozati Osszefiiggésben a felperes nem vagyoni jelleglh kérosodast,
¢letmindsége hatranyos megvaltozasat szenvedte el. Az alperes kartéritési feleldssége tehat a
Ptk.339. § (1) bekezdésében és a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontjdban irtak alapjan
megallapithato. A kartéritési feleldssége fennalltat az alperes sem vitatta.

A felek allaspontja a nem vagyoni karpotlas 6sszege tekintetében tért el egymastol.

A kartérités 0Osszegszerliségének mérlegeléséhez a személyiségi jogsértés sulyanak
értékelése, és a felperes életmindségében bekovetkezett hatranyok mértéke nydjt tdimpontot.
Az elséfoku birosag nyomatékosan vette figyelembe, hogy a biincselekmény a felperesnek
maradand6 fogyatékossagot okozott. A sajat sorsi megbetegedésben nem szenvedo,
egészséges felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa a 28-32 % mértékii és a sériilés
jellegébdl fakadoan, a felperes valamennyi fizikai igénybevétellel jard tevékenységére
kiterjed. Nemcsak a nehéz fizikai munkaban akadalyozza 6t, hanem - a légzésfunkcio
csokkenése ¢és a bal valliziilet mozgéskorlatozottsaga kovetkeztében - a nehezebb haztartasi
munkak elvégzésében is masok segitségére szorul. A nagyobb fizikai igénybevétellel jaro
sportolasi, szorakozasi lehetdségei is sziikiiltek.



Az életvesz€lyt okozd, brutdlis fizikalis bantalmazas felperes személyiségére, pszichés
statuszara gyakorolt - az elséfoku birdsag altal részletesen elemzett - rombolod hatdsat
fokozza az a koriilmény, hogy a felperes sériiléseit egy vele bizalmi, kordbban parkapcsolati
viszonyban allo személytdl szenvedte el. A felperes - fentiekben részletezett - sulyos testi €s
lelki karosodésai, az életvitelében bekovetkezett hatranyos valtozasok jelentds, de az
elséfokt birdsag altal meghatarozott 6sszegnél alacsonyabb mértékii nem vagyoni karpdétlas
megallapitasat indokoljak.

Helytalloan hivatkozott a fellebbezésében az alperes az els6foku eljardsban beszerzett
szakvélemény azon megallapitdsdra, miszerint a felperes pszichés allapotaban - a megfeleld
¢s eredmeényes pszichoterapias kezelés, illetve az életkoriilményei kedvezd valtozasanak
egyiittes hatdsara - javulds kovetkezhet be (szakvélemény 21.oldal). A pszichoterapias
kezelése indokolt (24.oldal).

A pszichiater szakértd megallapitasai alatamasztjak, hogy a szakszeri pszichoterapias
kezelés a felperes trauma-feldolgozési folyamatat gyorsitand, az altala elszenvedett pszichés
sériiléseket €és azoknak a felperes életmindségére gyakorolt negativ hatdsat csokkentené,
felperest ért pszichés hatranyok egy részét - onértékelési problémak, (par)kapcsolat-teremtd
képesség, stressz-kezelés - kikiiszobolné.

A fenti koriilmények egyiittes mérlegelésével, kiilonds tekintettel arra, hogy a sériilés - a
felperes tanulméanyai eredményeként is - de  életpalydjdban, munkakoérnyezetében,
egzisztencialis életmindségében negativ valtozast nem okozott, a pszichés -szocidlis
hatranyok egy része pedig szakszerli segitséggel csokkenthetd, az itéldtabla a
blincselekmény okozta nem vagyoni karosodas kompenzalasara a Ptk.84.§ (1) bekezdés e.)
pontja, a Ptk.339. § (1) bekezdése €s 355. § (1)(4) bekezdései alapjan 6 millio forint 6sszegii
karpotlast itélt sziikségesnek egyben elegenddnek.

A kifejtett indokokra tekintettel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Peres felek mindegyike teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért
a feljegyzett fellebbezési illeték a Pp. 84.§ (1) bekezdés, a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13-
14.§ alapjan az allam terhén marad.

Mindegyik peres fél képviseletében partfogd tligyvéd jart el, ezért az itélétdbla a
perkoltségviselés aranyat a Pp.87. §-ban irtak szerint akként allapitotta meg, hogy a
fellebbezés tekintetében a felperes 60 %-ban pernyertes, az alperes ugyanilyen ardnyban
pervesztes, mig a csatlakoz6 fellebbezés tekintetében a felperes 100 %-ban pervesztes, az
alperes ugyanilyen aranyban pernyertes lett.

Gydr, 2013. junius 19. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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