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A Févarosi Itélétabla a Horvath, Tari & Olaszy-Kiss Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Kovacs Krisztina tgyvéd; fél cime 2) &ltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a jogtanadcsos &ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, kartérités irdnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012.
oktdéber 4. napjan kelt 39.P.20.957/2008/84. sorszami itélete ellen, a felperes
részérél 85. és az alperes részérdl 86. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétabla az elsS8fokt birdsidg itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a
jogerére emelkedett részt is magédba foglaldan a felperest megilletd kartérités
Osszegét 4.411.884 (négymillidé-négyszaztizenegyezer-nyolcszaznyolcvannégy)
forintra felemeli. A kamatfizetésre vonatkozd rendelkezést annyiban valtoztatja
meg, hogy a 2007. janudr 1. napjatdl esedékes késedelmi kamatfizetési
kotelezettség 77.894 (hetvenhétezer-nyolcszazkilencvennégy) forint utén terheli
az alperest. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg a
felperesnek 720.000 (hétszazhlszezer) forint utédn 2010. junius 1. napjatdl
kezdédéen az elséfoku itéletben kitett mértékd kamatot, tovabba 2013. junius 1.
napjatél kezdddben minden hd 5. napjdig eldére 10.000 (tizezer) forint
koltségpdtld jaradékot.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 20.000
(htszezer) forint mésodfokl részperkdltséget, tovabbd téritsen meg az allamnak
felhivasra 506.600 (Otszazhatezer-hatszédz) forint fellebbezési eljaréasi
illetéket. Kdotelezi az alperest, hogy kiildn felhivasra fizessen meg az allamnak
98.200 (kilencvennyolcezer-kétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes a keresetében a 2006. november 2. napjan elszenvedett idegenhibéas
kozlekedési balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni kara megfizetésére kérte
kotelezni az alperest gépjarmi kotelezd feleldsségbiztositds alapjéan.

Az alperes a téritési kotelezettségét nem vitatta, a jogalap kdrében az ov
hasznédlatéara alapitottan a felperes kozrehatdsdra hivatkozva ké&rmegosztés
alkalmazasat kérte. Az egyes kartételek jogalapjat, Osszegszerlségét is vitatta.



Az elséfoku birdsdg az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
felperesnek 4.409.284 forintot, ebbdl 3.400.000 forint utén 2006. november 3-
tél, 65.000 forint utédn 2006. november 15-t81, 30.000 forint utédn 2006. december
3. napjatdél, 795.294 forint utén 2007. janudr 1. napjatél, 70.000 forint utén
2007. marcius 1. napjéatdl, 48.990 forint utédn 2008. janudr 1. napjatdl szémitott
késedelmi kamatait. Megadllapitotta, hogy a peres felek kdltségeiket maguk
viselik, tovéabbéd kimondta az itélet eldézetes végrehajthatdsdgat 93.990 forint
tekintetében. Mindezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest 312.800 forint, az alperest 266.400 forint le nem rétt illeték,
tovabbd a felperest 141.608 forint, mig alperest 120.630 forint &llam &ltal
elblegezett kdoltség megfizetésére.

Az itéletének indokoléasédban az elséfokl birdsdg a kereset jogalapja korében
felhivta a 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, a Ptk. 355. § (1), (3), (4) bekezdését, 360. § (1) bekezdését. Nem
latta megédllapithaténak a felperes kdzrehatdsat a baleseti sériilései
bekovetkezésében azzal, hogy nem kapcsolta be a biztonsdgi ovet. Az igazsaglgyi
szakértdi vélemények alapjédn megadllapitotta, hogy a biztonsdgi Ov hasznédlata
mellett is bekdvetkeztek a felperes sériilései és a biztonsdgi 6v hasznalatéat
jelzik a felperes sériilései. Utalt a felperes kovetkezetes &llitéséra, és arra,
hogy nem meriilt fel adat a biztonsdgi 6v bekapcsolasanak hianyédra. Az egyes
fellebbezéssel tamadott kartételek vonatkozasédban az aldbbiakat fejtette ki: A
hdztartéasi kisegitd szlikségességét az orvosszakértdi vélemény alapjan hat
hénapra latta megédllapithatdénak, melyen tulmenden a Pp. 164. § (1) bekezdésben
foglaltak szerinti bizonyitdsi koételezettségének a felperes nem tett eleget. Az
alperes altal mar teljesitett 50.000 forint figyelembe vételével 70.000 forint
és 2007. marcius 1-tdél szamitott kamatai megfizetésére kdtelezte az alperest,
mig jaradék megitélésére nem latott alapot. A rehabilitdcids koltségigény
vonatkozdsdban az orvosszakértdi vélemény alapjan megéllapitotta, hogy a sériilés
elszenvedése utdn hat hdénapig volt indokolt és szlikséges gydgymasszazs
alkalmazésa. Utalt arra, hogy a felperes 2007 decemberétdl igényelt kodltségei
megtéritését, amit orvosi véleménnyel és egyéb mdédon sem témasztott ald. Utalt
a felperes bizonyitédsi kotelezettségére, az 5/2004. (XI. 19.) EUM rendelet 1. §
(2) bekezdés af) pontjara, 8. § (1), (2), (3) bekezdésére. A Ptk. 340. § (1)
bekezdés felhivédsédval megdllapitotta, hogy a felperes k&renyhitési
kotelezettségének nem tett eleget azzal, hogy nem vette igénybe az ingyenes,
illet&leg kedvezményes tarsadalombiztositédsi ellatdsokat. Nem léatta
bizonyitottnak, hogy mikor, milyen fizikoterdpids jellegd szolgadltatéast vett
igénybe, amely a TB elldtéds keretében nem, vagy nem teljes egészében volt
biztositott. Nem igazolta, hogy a gydgymasszazs 2007 decemberétdl a mai napig
balesettel okozati Osszefliggésben orvosilag indokolt volt és TB elléatés
keretében nem volt biztosithatd. Ezért az e jogcimen eldterjesztett keresetet
elutasitotta. A bérautd kdltsége vonatkozasdban megadllapitotta, hogy a felperesi
csaldd autdja totédlkéros lett a perbeli balesetben, a felperesi héztartéasnak
sziikséges volt azt pdtolnia. A bérautd igénybevételét kizardlag a balesettel
tartotta okozati Osszefliggésben &41lldénak. Mivel teljes egészében a felperesi
hdztartéasban jelentkezett a kar, és a felperes tanuvalloméassal és bérleti
szerz8déssel igazolta az Osszegszerlségét, a guruld kdltség levondsa utéan
571.200 forint és 2007. janudr 1-t8l szamitott késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest. A sériilt autd tadrolédsaval és szallitdsaval kapcsolatos
koltségként az alperest 34.200 forint és 2007. januar 1. napjatdl jard kamatai
megfizetésére kdtelezte, mivel megitélése szerint a kdr a balesettel okozati
Osszefliggésben a felperesi csalddban meriilt fel. Nem tulajdonitott annak
jelentd&séget, hogy a csaladbdl ténylegesen kinek a nevén volt az autd. Az Uj
autd ltUzembe helyezésének kdltsége cimén 112.000 forint és 2007. janudr 1-tdél
szamitott kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, mert megdllapitésa
szerint az 0j autd vasédrléaséadra azért volt a felperesi csaladnak sziiksége, mert a
régi autdéjuk a balesetben tort totédlkdrossd. A jovedelempdtld jaradéknal
felhivta a Ptk. 356. § (1), (2), (3) bekezdését, a 357. § (1) és (4) bekezdését.



A felperesnek igért betdltendd G munkaviszonyat nem tekintette olyan jovébeni
valtozasnak, aminek a bekdvetkezésével teljes bizonyossadggal lehetett szémolni.
Kiemelte, hogy a felperes a baleset bekdvetkezésekor még nem végezte el a
tanfolyamot, azt sem lehetett eldre biztosan tudni, hogy azt sikeresen befejezte
volna-e. Kétségesnek tartotta, hogy az Gj munkahely megfelelt volna felperesnek,
illetéleg a munkdltatd tartdsan alkalmazta volna. Jelentds bizonytalanséagi
tényezdnek 1télte a cég mikodését is. Mindezek alapjén nem latott arra alapot,
hogy a felperes jovedelem kiesését a betdltendd Uj munkahelyen igért jovedelem
alapulvételével szamolja. Kiemelte, hogy a Ptk. 356. § (3) bekezdésének
alkalmazasa, a PK 45. szamu allésfoglaladsra is figyelemmel, akkor meriil fel, ha
a felperes bizonyitja, hogy a munkaképessége a baleset folytan csdkkent, és a
baleset utani csodkkent munkaképességének megfeleld keresete a baleset eldtti
keresetét neki fel nem rbéhatd okbdl nem éri el. Rogzitette, hogy a
Jjovedelempdtld jaradék jogalapjanak és Osszegének megdllapitdsdhoz szikséges
adatok csak részben &lltak rendelkezésére: a baleset eldtti évben elért
jovedelem egyaltaldn nem igazolt, és OEP igazolds sem allt rendelkezésre arra,
hogy a felperes a balesetet kovetd években milyen elldtésokban részesiilt,
tovabbd a felperes 2007. évre nem csatolt addbevalldst. Mindezek alapjan, adatok
hidnyédban nem latta kimutathatdénak a jovedelemveszteséget, e kdérben a Pp. 141. §
(6) bekezdésére is tekintettel elutasitotta a keresetet. Azt, hogy a felperes a
balesettel okozati Osszefiiggésben a tanfolyamot nem tudta elvégezni, és igy nem
tudott UJj munkateriileten &lladst taldlni, a nem vagyoni kartérités korében
értékelte. A nem vagyoni kartérités jogalapjat indokoltnak taldlta. A felperes
baleset utdni &llapota, életviteli valtozésa, az iddészakos fajdalmai, a tartds
ilés, &llés, jaréas nehezitettsége, és az Gj munkateriilet védlasztéds lehetdségének
elvesztése, valamint a pszichidtriai vizsgdlat eredménye alapjan, a birdi
gyakorlatra utalédssal, 4.000.000 forintot lé&tott alkalmasnak a felperes baleset
bekdvetkeztében elszenvedett nem vagyoni hatranyainak enyhitésére. Az alperes
600.000 forintot teljesitett, igy 3.400.000 forint és a kereset szerinti
idéponttdl szamitott késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elsé foku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvéltoztatadsat, a nem vagyoni
kartérités 7.400.000 forintra és 2006. november 3. napjatdl szémitott késedelmi
kamatara, haztartasi kisegitd jogcimén lejart jaradékként 2006. november 2-td81
2012. madrcius 1. napjédig 1.280.000 forintra és 2008. augusztus 1. napjatédl
szamitott késedelmi kamatéra, valamint 2012. mArcius 1. napjatdél havi 20.000
forint jaradékra, jovedelempdtld jdradék jogcimén elsd8dlegesen 2007. marcius 1-
tél 2012. mércius 1l-ig bruttd 3.946.048 forintra és 2010. janudr 1. napjatodl
szamitott késedelmi kamataira, valamint a jovére 2012. marcius 1-td1 havi bruttd
54.985 forintra, mésodlagosan 2007. marcius 1. napjatdl 2012. mércius 1. napjiaig
a mindenkori jarulékkal csokkentett minimdlbér és a folydsitott ellatésok
kilonbozetére, bruttd 1.250.224 forintra és 2010. janudr 1-tél szamitott
kamataira, illetve 2012. marcius 1-tdél havi 6.863 forintra kérte felemelni az
alperes marasztalasat. Mind a két esetben kérte az alperes kotelezését hideg
étkezési utalvany jogcimén 2007. mércius 1-td81l 2012. marcius 1l-ig havi bruttd
5.000 forint, Osszesen bruttd 245.000 forint és 2010. janudr 1. napjatél
szamitott késedelmi kamatai, valamint a jovére 2012. mdrcius 1-t81l havi bruttd
5.000 forint megfizetésére. Rehabilitdcids koltség jogcimén az alperest 2007.
decembertdl 2012. madrcius 1-ig havi 2.800 forint, &sszesen 142.800 forint és
2010. januar 1. napjétdl szémitott késedelmi kamatai, tovabbd 2012. mércius 1.
napjatdél havi 6.500 forint megfizetésére kérte kdtelezni. A nem vagyoni
kdrtérités korében az elsdfokl birdsdg adltal helyesen feltart igényt megalapozd
korilmények alapjan a megitélt Osszeget nem tartotta alkalmasnak a baleset
kovetkeztében ért hdtrdnyok kompenzdldsdra, illetve nem tartotta Osszhangban
4llénak a hasonld iigyekben kialakult itélkezési gyakorlattal. Alldspontija
szerint a kovetelt Osszeg nem tulzott, megfelel a baleset idején aktuédlis
értékviszonyoknak. Utalt arra, hogy a baleseti eredetl egészségkarosodésa,



munkaképesség- csodkkenésének mértéke nem keriilt megfeleld mértékben értékelésre
az elséfokt birdsadg altal. Onmagdban a baleseti eredetli munkaképesség-
csbkkenésének mértékével, az elszenvedett sériuléseivel nem tartotta
egyenértéklinek a nem vagyoni kartéritést. Kiemelte, hogy allapotrosszabbodéds fog
ndla bekoévetkezni, kiszolgdltatott helyzetbe kertilt, életvitele rendkiviili médon
elneheztilt, testi fadjdalmain tul pszichés sérilés is fennall,
létbizonytalansagban él1, megélhetési lehetdségei korldtozottak, a munkaerdpiacon
vald érvényesiilési esélyei egészségi allapota folytédn csdkkentek. A haztartéasi
kisegité iranti keresete vonatkozédsédban véghatidridd nélkiil kérte havi jaradék
megfizetésére az alperes kotelezését, mivel a nehezebb hdztartdsi munkédkat a mai
napig nem tudja elldtni. Utalt az orvosszakértdi vélemény azon megadllapitéséara,
mely szerint a csipdt terheld kényszertartast okozd, huzamos megterheléssel jard
fizikai tevékenység nem javasolt, melyek kozé sorolhatd pl. a porszivdzas,
ablaktisztitds. Megitélése szerint ez mar o6nmagdban aldtdmasztja, hogy a
nehezebb haztartidsi munkdk elldtédsédban akadalyozott, amely a jaradékigényét
megalapozza. A jovedelempdtld jaradék iranti keresete kdrében kiemelte, hogy
inditvanyara az elsdéfoku birdsdg a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsadgot megkereste,
amelyre adott valasz alapjan az elldtédsok Osszegével csdkkentette az elmaradt
jovedelmet, azaz igazolta, hogy milyen &sszegl ellatasban részesiilt. A NAV pedig
ugyancsak a birdésdg megkeresésére kiildte meg a rendelkezésre alld
adébevallédsokat. Ezaltal alléspontja szerint a Jjovedelempdtld jaradék
megédllapitdsdhoz szlikséges adatok rendelkezésre alltak. Fenntartotta elsdéddleges
kereseti kérelmét, mivel - amennyiben a baleset nem kdvetkezik be - lehetdsége
lett volna a felajanlott munkakdért betdlteni, havi bruttd 130.000 forintos
jovedelemmel. A mésodlagos kereseti kérelmét is fenntartotta, miszerint a
minimadlbér alapjan keriiljon megdllapitdsra a jovedelemveszteség iranti igénye. A
rehabilitdcid kdltsége korében a zardjelentésekre, az orvosszakértdi véleményre
utalt, melyek javasoljak allapota szinten tartédsa érdekében a fliurddterapiat,
terdpids Uszast, termdl- és vizalatti tornat, Uszdkezelést. Erre tekintettel
dllaspontja szerint tovabbi szakorvosi vélemény beszerzésére nem volt szlkség, a
kirendelt szakértd altal eldterjesztett vélemény aldtdmasztotta a rehabilitécids
kezelések indokoltségédt, ezért a keresetben eldadottakat valtozatlanul
fenntartotta.

Az alperes a fellebbezésében elsé8dlegesen a felperes 30%-os kdzrehatésa
megadllapitdséat, és ennek megfelelden az itéletben szerepld minden kirtétel
tekintetében ennek alkalmazdsédval a marasztaldsi Osszeg leszallitédsat kérte.
Madsodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan a felperesi kodzrehatéssal,
6vhasznalattal kapcsolatos részében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsdg Uj eljarads lefolytatéasédra utasitasat kérte. Ezen tulmenden az
itélet megvaltoztatdsat az alédbbiak szerint kérte: a bérautd kdltséggel
kapcsolatos részben elséddlegesen elutasitdst, masodlagosan a marasztaléds 571.200
forint Osszegének legfeljebb 178.500 forintra leszallitéséat, a szallitési
koltség és az Uj autd forgalomba helyezésének kdltségeire a kereset
elutasitédsat, nem vagyoni ka&rtérités Osszegét a kdzrehatédsra vonatkozd alperesi
dlléspontra tekintettel 2.380.000 forintra kérte leszdllitani, és mindezekre
tekintettel kérte a perkdltség viselésre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatésat.
A felperes kozrehatdsa tekintetében az elsé8fokl eljardsban eldéterjesztett
ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta. Allitotta, hogy a felperes a
balesetkor elmulasztotta a biztonsadgi ov haszndlatat. Hivatkozott a csatolt
fényképekre, a gépjarmd szakértd alap- illetéleg kiegészitd szakvéleményére, az
4dltala felkért szakemberek, szakszervizek altal kozdltekre. Kiemelten
hivatkozott a 2Z Kft. hivatalos megkeresésre adott véalaszéara, amely nem
tdmasztotta ald a perszakértd véleményében foglaltakat, igy megitélése szerint
nem vitéds, hogy a perszakértd az ovfeszitd rendszerrel kapcsolatosan nem
rendelkezett megfeleld ismeretekkel, és igy az altala adott szakvélemény sem
tekinthetd megbizhatdénak. Utalt a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan
eldéterjesztett inditvanyaira, mely inditvénya elutasitdsdt az itélet nem
indokolta. Kiemelte a gépjarmiszakértdi vélemény 7. oldalan, az orvosszakértdi



vélemény 3. oldalédn roégzitetteket, igy &llédspontja szerint az ovfeszitd
rendszerrel kapcsolatos korilményekkel torténd egyilittes értékelés valdszinlisiti,
hogy a felperes nem haszndlta a biztonsdgi o6vét. Ennek alapjén az &ltala
hivatkozott felperesi 30%-os kdzrehatéds bizonyitott, illetve amennyiben ezt a
birdésadg nem annak latta, akkor megitélése szerint az Gj szakértd perbevonéasa
irdnti inditvéanyanak helyt kellett volna adni. A bérautd kdltsége vonatkozadsaban
arra alapitotta a fellebbezését, hogy a balesettel érintett gépkocsi nem a
felperes tulajdona volt, a bérleti szerzddésben sem felperes szerepelt
szerz&ddként, és a gépjarmd bérlésben nem kizadrdlag a baleset, hanem az is
koézrejadtszott, hogy a baleset utédn roéviddel sziiletett meg a felperes unokéaja,
illetéleg a gépjarmivet mint kézds csaladdi autédt haszniltdk. Igy megitélése
szerint a felperes a Ptk. 355. § (4) bekezdésére is figyelemmel e kart nem
érvényesitheti. Ezen tulmendéen a felperes igényének Osszegszerlségét,
indokolatlanul hosszu iddétartamét is vitatta. El&adta, hogy 2006. december 12.
napjan kelt levélben tajékoztatédst adott arrdl, hogy a gépjarmlvet totdlkarosnak
tekinti, és intézkedett a kariddéponti érték és roncsérték kiilonbdzetének
megtéritésérdl. A balesettel okozati osszefiiggésben nem &lldénak tartotta azt a
kortilményt, hogy a felperes férje a balesetben sériilt jarmlvet kereskedelmi
hitel konstrukcid keretében vasarolta, mindezek alapjéan a Ptk. 341. § (1)
bekezdése szerinti kadrenyhitési kotelezettségre tekintettel a felperes
legfeljebb a balesetet kovetd 30 napos idétartamban tarthatna igényt a bérleti
dij Osszegére, napi 7.000 forint és 15%-os gurulédsi kéltség alapul vételével,
azaz legfeljebb 178.500 forintban lehetne megalapozott a kovetelés. A szallitéasi
koéltség kdrében ugyancsak a jarmd tulajdonjogdra és arra hivatkozott, hogy a
szadllitdsrdl kidllitott szdmlédkon sem a felperes szerepeltet megrendeldként.
Ezért az eldbb kifejtettekre figyelemmel e kérelmet nem tartotta
megalapozottnak. Az Gj autd atirdsi koltségét is elutasitani kérte, mert a
felperes férje &4ltal haszndltan vasarolt gépjarmd forgalomba helyezésének
kdoltségei nala nem merlilhettek fel. A nem vagyoni kartérités Osszegét kizardlag
a felperes koézrehatdsra vonatkozé &dlléaspontjanak megfelelden kérte leszadllitani.

A felperes és az alperes fellebbezése is részben alapos.

Fellebbezés a kereset jogalapjat kizardlag a felperes karenyvhitési
kotelezettsége és annak mértéke vonatkozasaban tamadta, az egyes vagyoni
kartételek koziil pedig a karmegosztéds alkalmazdsadt meghaladdan csupéan a
hdztartéasi kisegitd koltségét, a rehabilitéacids kdltséget, a bérautd kdltségét,
az autd tarolédsi, szallitdsi koltségét, az Uj autd lzembe helyezési kdltségét, a
jovedelempdtld jaradékot, tovabbad a nem vagyoni kartéritést érintette
jogorvoslati kérelem. A F&varosi Itélétabla ezért a Pp. 228. § (4) bekezdés
alapjén, kizardlag a fellebbezéssel érintett kérben, a fellebbezési kérelmekhez
kototten birdlta el az elsd fokl itélet megalapozottsdgdt az aldbbiak szerint:

A jogalap korében a kartéritési feleldsség, az alperes téritési kotelezettsége
nem volt vitatott. Az alperes a fellebbezését kizardlag a felperes karenyhitési
kotelezettségének megszegésére, nevezetesen a biztonsdgi 6v hasznédlatanak
elmulasztidsara alapitva 30% mértékd kodzrehatdsra hivatkozott. Az elsé8foku
birdésadg e kdrben bizonyitédst foganatositott, egyesitett orvos és mérndkszakértdi
vélemény, illetdleg annak kiegészitéseil keriiltek beszerzésre. A milszaki szakértd
figyelemmel volt a gépjarmi tipusdra, a biztonsdgi berendezésekre, a baleset
bekovetkezésének koriilményeire. Beszerezte a helyi markakereskedd nyilatkozatat
a biztonsagi 6vrdl, és erre tekintettel adott szakértdi véleményt. Az alperes
inditvanyara beszerzett ZZ Kereskedelmi Kft. nyilatkozata lényegében egy mondat,
amely konkrétumot az adott baleseti szitudcidra vonatkoztatva nem tartalmazott,
igy az adott balesetre nem volt értékelhetd. Ezen tulmenden ellentétben allt a
szakértd 4dltal megkeresett markakereskedd nyilatkozatdval. Az igazséagigyi
szakértd a gépjarmld sériiléseire, a baleseti mechanizmusra is figyelemmel
nyilatkozott az 6v mikodésére, illetéleg az Ovhasznalat esetén az adott baleseti
szituadcidban a vezetd gépkocsin belilli mozgadsara. Az egyesitett igazsaglgyi
orvos és mérndk szakértdi vélemény egyértelmlien foglalt allast abban a kérdésben



is, hogy a felperes sériilései biztonsdgi 6v haszndlata mellett is bekdvetkeztek
volna. Ebbd&l a nyilatkozatbdl kovetkezdbden az Ovhaszndlat esetleges elmulasztasa
és a felperes balesetben elszenvedett sériilései kozott okozati Osszefiiggés nem
411 fenn, ezaltal a biztonsadgi Ov haszndlat kérdése elvesztette igydontd
jelentéségét. Mindezek alapjén a tovabbi szakértdi bizonyités sziikségtelen volt.
Az elséfokl birdsdg helytdlldan melldzte az egyébként is mar tobbszdrdsen
kiegészitett szakértdi vélemény tovabbi kiegészitését, illetve 0Uj szakértd
kirendelését. A Pp. 182. § (3) bekezdésben foglalt feltételek fenndllta
hidnyédban az elséfokl birdsdg eljardsi szabalyt nem sértett, emiatt a Pp. 252. §
(2), (3) bekezdés alkalmazésénak torvényi feltétele a jogalap korében nem allt
fenn. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem volt kétséget kizardan
megallapithaté, hogy a felperes nem haszndlta a biztonsdgi Ovet, de amennyiben
esetlegesen elmulasztotta volna a biztonsédgi 6v hasznadlatdt, a baleseti
sériilései ezzel okozati Osszefliggésbe nem voltak hozhatdk. Mindebbdl kovetkezden
nem bizonyitott, hogy a felperes a karmegeldzési, karenyhitési kdtelezettségét
megsértette, igy az alperes teljes kartéritési feleldsség mellett kdteles a
felperes karat megtériteni.

A fellebbezéssel tamadott egyes kartételek vonatkozdsdban a mésodfokl birdsdg az
aldbbi &alléspontot foglalta el:

Héztartédsi kisegitd kdltsége:

Az elséfoku birdsdg hat hdnapra dllapitotta meg a hdztartédsi kisegité
igénybevételének szikségességét. A rendelkezésre 4116 iratok szerint a felperes
a balesettdl kezdddden 2006. december 1. napjidig &llt kérhazi kezelés alatt, igy
2006. december 1. napjatdl meriilhetett fel a haztartési kisegitd
igénybevételének sziikségessége. Az elsé8fokl birdsdg adltal megdllapitott hat
hénap igy 2006 decemberétdl 2007. madjus 31-ig terjedhetett és igy ezen idd&szakra
kerilt az elséfoku birdsdg &dltal a keresettel egyezden havi 20.000 forintban
megitélésre a hédztartédsi kisegitd koltsége. Az nem volt vitatott, hogy az
alperes 50.000 forintot téritett. Mindezek alapjédn alperesi fellebbezés
hidnyédban a felperes fellebbezése 2007. junius 1. napjatdl volt érdemben
elbirdlhatdé. Az orvosszakértd a felperes személyes elbadadsdra tekintettel
nyilatkozott akként, hogy héztartédsi kisegitdét hat hdénapra tartott indokoltnak.
Ugyanakkor az orvosszakértdi vélemény egyértelml megdllapitdst tett arra
vonatkozdan, hogy a felperes mozgasédban korlatozott, az otthoni tevékenységekben
a csipdét terheld, kényszertartdst okozd, huzamos megterheléssel jard fizikai
tevékenységet a felperes szamdra nem javasolta. Tényként Allapitotta meg azt is
a szakértd, hogy 2008. évre a felperes csipd, bokamozgadsai beszlkiiltek, és nem
zarta ki e korben az &llapot suUlyosbodasat. Mindezekbdl okszerlen kovetkezik,
hogy a felperes olyan, a haztartéds ellédtédsa korében felmeriiléd tevékenységet,
amely a csipdét terheli, kényszertartédssal végezhetd, illetdleg huzamosabb
megterheléssel jard6 fizikai tevékenységet jelent, nem végezhet, illetdleg azok
végzésében korlatozott. A héztartédsi munkdknak, kiilondsen az un. nehéz
hdztartdsi munkdk korébe esd része megterheld, kényszertartassal jard
tevékenység. Ebbd&l kovetkezdbden akdr egy porszivdzads, ablaktisztités,
fliggonyfelrakds, nehezebb sulyok emelgetésével jard haztartasi munkdkban a
felperes akadédlyozottsdga az orvosszakértdi vélemény altal kétséget kizardan
megallapithatd volt. Ez pedig megalapozza a nehéz hdztartédsi munkédkban vald
kisegitd igénybevételét, amely tobbletkdltséget eredményez a felperesnél, igy a
nehéz hdztartdsi munkdkban a haztartdsi kisegitdre vonatkozd jaradékigény
megalapozott volt. Ennek Osszegszerlségét a felperes elbadédsa, illetdleg a
tantvallomésok alapjén megdllapithatd lakaskoriilmények és az adltaldban felmertild
nehezebb héaztartédsi munkdk figyelembe vétele mellett a mésodfokl birdsag
mérlegeléssel havi 10.000 forintban latta megdllapithaténak 2007. junius 1.
napjatél kezdddbden. Ez az elséd&fokt birdsdg &dltal megitéltet nem érintve, azt
meghaladdéan 2007. junius 1-té61l 2013. madjus 31. napjadig - a mésodfokl itélet
meghozataldig - a lejart 72 hdbénapra 720.000 forintot jelent, amelynek a Ptk.
301. § (1) bekezdése szerinti kdzéparanyos idéponttdl szamitott késedelmi



kamataival torténdé megfizetésére, mig a jovére, 2013. junius 1. napjdtdl havi
10.000 forint héaztartési kisegitd jaradék megfizetésére kdteles az alperes.

Rehabilitédcids koltség:

A felperes az elsé foku itélet elutasitd rendelkezését tamadva 2007. december 1.
napjatél 2012. mércius 1-ig havi 2.800 forint, majd 2012. marcius 1-tél havi
6.500 forint jaradék megfizetését kérte. E keresetét a rendelkezésre 4116
bizonyitékok nem tédmasztottdk ald. Az orvosszakértdi vélemény a masszazst hat
hénapra tartotta indokoltnak, mig a gydégymasszazs kdrében szakorvosi
nyilatkozatot tartott szlikségesnek. Egyebekben a felperes panaszait csdkkentdnek
itélve firdéterdpidt, uszast indokoltnak véleményezett. A felperes az igényét
lényegében a masszazs kdltségre tekintettel terjesztette eld, bar
fellebbezésében utalt a furddterdpia, Uszés, termalviz, vizalatti torna,
uszbkezelésekre. Ez utdbbiak tekintetében azonban nyilatkozatot sem tett az
igénybevételre, illetdéleg igénybevételiik vonatkozdsdban szamlat vagy egyéb
okirati bizonyitékot nem csatolt. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a
felperes csak a ténylegesen igénybe vett rehabilitdcids szolgaltatésok
megtéritésére tarthat alappal igényt. Onmagdban az, hogy a szakértd javasolt
bizonyos terdpiéds, rehabilitécids kezelést anélkiil, hogy ezt a felperes
ténylegesen igénybe venné, a vagyondban olyan csdkkenést nem eredményez,
amelynek megtéritésére az alperestdl igényt tarthatna. A ténylegesen igénybe
vett szolgédltatéds korében a hat hdénapot meghaladd, folyamatos igénybe vétel
szliikségessége, illetdleg az, hogy az igénybe vétel ténylegesen tobbletkdltséget
eredményezett a felperesnél, nem volt bizonyitott. Az orvosszakértd is utalt
arra, hogy meghatdrozott rehabilitdcids kezelések OEP tamogatassal, illetdleg
ingyenesen adott évben meghatdrozott szamban igénybe vehetdk. A felperes igy
csak az ezt meghaladdban sziikséges, és igy indokoltan igénybe vett rehabilitécids
masszazs kezelések koltségét igényelhette volna, azok kdltsége felmeriiltének
igazoldsa mellett. Az, hogy a felperes a tadrsadalombiztosités &ltal
finanszirozott kezelést nem veszi igénybe, a felperes sajat elhatérozéasa,
ugyanakkor az a felperes terhére értékelendd a Ptk. 340. § (1) bekezdése
korében. Mindezek kiemelésével az elsé6fokl birdésdg megalapozottan utasitotta el
a felperes rehabilitdcidés koltség cimén eldterjesztett Jjaradékigényét.

A bérautd kdltsége, sérilt autd tarolasaval és szdllitdsdval kapcsolatos
koltség, valamint az Uj autd lzembe helyezésének kdltsége:

Az elséfokl birdsdg altal e cimeken megitélt marasztalds vonatkozasédban az
alperesi fellebbezés elsédlegesen a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az alperes e
korben helytdlldan hivatkozott arra, hogy ezen kdltségek ténylegesen nem a
felperesnél meriiltek fel. A felperes a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan
kizardlag a sajat karat, a sajat vagyondban bekdvetkezett értékcsodkkenést,
koltséget érvényesithette az alperessel szemben. A rendelkezésre 4116 okirati
bizonyitékok és tantvallomésok alapjan megdllapithatdéan a balesetben sértlt
gépjarmi nem a felperes tulajdona volt. A felperes madr hdzassagi és élettéarsi
vagyonkdzdsségben sem élt a gépjadrml tulajdonosaval. A sajat elbadésa szerint is
madr a balesetet megeldzd évtizeddel kordbban elvalt a férjétdl, csak kozds
lakésban laktak, azonban mind a felperes, mind a volt férj tagadta, hogy
vagyonkdzodsség lenne kozottik, illetdleg lett volna a baleset iddpontjéban.
Mindebbd&l kovetkezbden a Csjt-nek a hazastirsak vagyoni viszonyaira vonatkozd
rendelkezései nem voltak alkalmazhatdék. Engedményezési szerzdéddés csatoldsra nem
keriilt. A polgdri eljaradsjog a perbizomanyt nem ismeri, azaz a felperes méas
helyett, sajat nevében nem érvényesithetett igényt az alperessel szemben. A
gépjarmi bérleti szerzddésben sem a felperes szerepelt szerzddd félként, az 4j
gépjarmi tulajdonosa sem a felperes, a szallitédsrdl kidllitott szamlén sem a
felperes kerilt feltintetésre megrendeldként. Ezzel szemben egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, mely szerint a felperes fizette az okirattal igazolt koltségeket.

A fentiekre figyelemmel egyéb adat, bizonyiték hidnydban nem volt értelmezhetd
az autd vonatkozasdban az elséfoku birdsdg altal haszndlt csalddi autd,
illetéleg a felperesi hédztartéds fogalma, amelyek az elsédfoku birdsdg megitélése



szerint indokolttd tették a bérautd igénybe vételét. Onmagdban az, hogy a
felperes a baleset kovetkeztében mozgadsdban korlatozott volt, és igy kezelésekre
vald szdllitdsénédl sziikséges volt gépjarmd igénybevétele, nem alapozza meg a nem
a felperes altal finanszirozott bérgépkocsi kdéltségeinek megtéritését. A
masodfokd birédsdg kiemeli, hogy a peradatok, a tantvallomédsok alapjén az volt
megdllapithatd, hogy a bérgépkocsira elséddlegesen a felperes lanyéanak szilése
miatt volt szikség, illetve a volt férj haszndlta elsdéddlegesen a gépjarmivet.
Ugyanakkor arra is tantvallomds &ll rendelkezésre, hogy a felperes, illetdéleg a
volt hézastérsa, akivel a baleset id&pontjdban egy lakdsban lakott, nem messze
laktak a kérhdztdl. E ténybdl kovetkezden nem volt megdllapithatd a felperes
baleseti &llapotédval okozati Osszefliggésben a bérgépkocsi igénybevételének
indokoltsédga. Mindezekre figyelemmel a bérautd 521.200 forint koltsége, a 34.200
forint térolési, sza&llitédsi koéltség, valamint az Uj autd lzembe helyezésének
112.000 forintos koltsége vonatkozdsdban a jogalap, a ka&r bizonyitottséaga,
illetéleg okozati Osszefiiggés hidnyédban a kereset elutasitdséanak volt helye.

Jovedelempdtld jaradék:

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjén helytédlldan vont
kovetkeztetést arra, hogy a felperesnek a ... Kft-nél betdltendd uj
munkaviszonya alapjan elérhetd jovedelem, amelyre a jovedelempdtld
Jjaradékigényét elsdéddlegesen alapitotta, nem volt olyan, a jovedelmi viszonyaiban
a jovében teljes bizonyossdggal bekdvetkezd valtozasnak, és igy jaradék alapjaul
szolgadld jovedelmi adatnak tekintendd, amelyre jovedelemveszteség szamitéast
alapozni lehetett volna. Helytdlldan mutatott ré&, hogy a baleset
bekdvetkezésekor a felperes még épphogy elkezdte a szamitdgép kezeldi
tanfolyamot, igy annak sikeres befejezésére kétséget kizadrd kovetkeztetés nem
volt vonhaté. A ... Kft. igazolédsa 2008. februdr 6-4n kelt, és ehhez képest
2007. marcius 1. napjatdl torténd alkalmazadsra tett nyilatkozatot tartalmaz.
Ezen tulmenden az igazolast kidllitd cég a felperes hozzatartozdjanak
érdekeltségébe tartozik. Mindebbdl a tantvallomésra is figyelemmel nem vonhatd
le olyan kovetkeztetés, hogy az igazoltan elkezdett képesités megszerzésekor mar
a felperesnek egy konkrét igérvénye lett volna az alkalmazasara. Az elsé8foku
birbésag &ltal is kiemelt bizonytalansdgi tényezdk pedig nem adnak alapot annak
megdllapitdsara, hogy a felperes a balesetet kovetden kétséget kizardan
elérhette volna az allitott jovedelmet. A felperesnek a baleset eldtti
jovedelmére csatolt addébevallédsok a felperes baleset eldtti ilyen mértékid
jovedelmét nem témasztjdk ald. A rendelkezésre a4lld baleset eldtti évek
adbébevallasabdl arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a felperes a balesetet
megeldézbden minimdlbérrel rendelkezhetett. A felperes sajat elbadésa szerint a
balesetet megelézdben mar az egyéni vallalkozasat megsziintette édesanyja apolésa
miatt, aki a balesetet megeldzden hunyt el. A felperes és a jovdébeni
munkaviszonyra csatolt okiratot kiadd személy kozdtti kdzeli hozzatartozdi
kapcsolat is kétségessé teszi a balesetet kovetden elérhetd magasabb Ssszegl
jovedelemre tett felperesi eldadést. A kifejtettek alapjan a felperes elsddleges
keresete nem volt alapos.

Mindezek alapjén a Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan a felperes
jovedelemveszteségének szamitédsa alapjidul a minimdlbér volt tekinthetd,
figyelemmel arra is, hogy a balesetet megeldzd& évekhez képest elfogadhatd volt
az, hogy a felperes tovabbra is dolgozott volna édesanyja halalat kovetden, és a
minimadlbérnek 6sszegét mindenképpen elérte volna a keresete. A felperes az
elséfokl targyaléds berekesztését megeldzden a jovedelmi adatok vonatkozasaban
tovabbi bizonyitadst nem ajanlott fel, a rendelkezésre 4lld adatok alapjan kérte
a jaradékigényének elbirdlédsat. Ezért a rendelkezésre 4116 adatok alapjéan
kellett a masodfoku birdésagnak elbirdlnia a felperes madsodlagosan eldterjesztett
jovedelemveszteség jaradékigényét. Az elsd fokl iratok kozott e kdrben elfekszik
a NAV altal megkiildott személyi jovedelemadd bevallds 2005., 2006., 2008., 20009.
és 2010. évre vonatkozdbdan. A NYUFIG is megkildte a felperes 2006. november 22-
t81 folydsitott rokkant nyugdij, majd 2008. méjus 29-td8l a rendszeres szocidlis
jaradék, illetéleg 2011. mércius 1-tél folydsitott rehabilitdcids jaradékra



vonatkozé adatokat 2012. janudr 1. napjaval bezardélag. Igy a felperes
ellétésaira rendelkezésre alltak adatok. Ugyanakkor ezen NYUFIG adatkdzléssel az
adbébevallasokban rogzitett jovedelmek nem voltak &sszhangban. A 2008., 2009.,
2010. évre rendelkezésre 4116 addbdbbevallasokban munkaviszonybdl szidrmazd
jovedelem is rdgzitésre keriilt. Ugyanakkor a felperes csak 2009. mércius 16. és
dprilis 17. kozotti munkaviszonyban adllésra csatolt igazolast, és e szerint az
2009. évben ezen iddészakra munkaviszonybdl szidrmazd jovedelme nem adja ki a
2009. évi addbevallédsban munkaviszonybdl szarmazd jovedelemként feltiintetett
O0sszeget. A felperes arra elbadast sem tett, hogy 2008. és 2010. évben az
addbevallasédban feltiintetett munkaviszonybdl szarmazd bérjovedelem milyen
munkaviszonybdl addédott. 2007. évre vonatkozdan addbevallds nem 4llt
rendelkezésre, illetéleg 2011., 2012. évekre vonatkozdan sem addbbevalléds, sem
felperesi nyilatkozat nem volt. Az elséfokl birdésdg arra helytdlldan mutatott
rd, hogy a bizonyitdsi kotelezettség a jovedelemveszteség vonatkozadsdban a
felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan. Miutédn az elsé8fokl birdsag
felhivta a felperest bizonyitékai eldterjesztésére, és a felperes az elsdéfoku
tadrgyalds berekesztését megeldzden akként nyilatkozott, hogy tovabbi
bizonyitékot nem kivan szolgdltatni, mindent csatolt, ami a rendelkezésére allt,
és ez alapjéan kérte itéletet meghozataldt. Igy a Pp. 141. § (6) bekezdését az
elséfokl birdsdg helytdlldan alkalmazta. A hidnyos jovedelmi adatokra
figyelemmel a minimdlbér mint elérhetd jovedelem alapul vételével sem volt
kétséget kizardan megdllapithatd, hogy a felperesnek ténylegesen keletkezett-e
jovedelemvesztesége. A felperes igy az 6t terheld bizonyitédsi kdtelezettségnek
nem tett eleget, a jovedelemveszteségét nem bizonyitotta.

A kifejtettek értelmében a jovedelemveszteségre alapitott keresetet az elsdfokt
birdésadg a fenti indokbeli kiegészitéssel helytdlldan utasitotta el.

Nem vagyoni ké&rtérités:

Az alperes kizadrdlag a kozrehatds aradnyara figyelemmel témadta az
Osszegszerlséget. A fentebb irtak alapjéan az alperes Jjogalapi tédmaddsa nem
vezetett eredményre, ezért a nem vagyoni kartérités leszadllitaséara iranyuld
alperesi fellebbezés sem volt megalapozott.

A nem vagyoni kartérités Osszegét a felperes fellebbezése tamadta, ezért a
masodfokt birdsdg azt vizsgédlta, hogy az elsé&fokt birdsdg &dltal megitélt nem
vagyoni karpdétlds a kéresemény iddpontijdban érvényesiilé adr- és értékviszonyokra
is figyelemmel a felperes baleseti maradvanyallapotaval és az abbdl eredd
életvitelbell nehezitettségekkel ardnyban all-e. Az elsé8fokl birdsdg helytalldan
tadrta fel a felperesnek a balesetbdl eredd fizikai és pszichés sériiléseit, a
baleset elétti életviteléhez képest a felperes mindennapi életvitelében a
fizikai és pszichés okok miatt bekdvetkezett valtozasokat, életvitelének
elneheztilését, a mindennapi és szabadidds tevékenységének megvaltozasat.
Mindezekben megmutatkozdé hatrényok kompenzdlasédra a 2006. évi &rszinvonalon az
elséfokl birdsdg adltal megdllapitott Osszeget a mésodfokl birdsdg ardnyosnak
taldlta, annak feliilmérlegelésére kelld alapot nem latott.

A kifejtettek értelmében a Févarosi Itélétdbla a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
az elsé6fokl birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, a 4.409.284 forint marasztalasi tdékedsszeget a bérautd koltsége,
autd térolads, szallitdsi koltség, Uj autd lUzembe helyezési kdltségei 571.200 +
34.200 + 112.000 = 717.400 forinttal lesza&llitotta e vonatkozasban a keresetet
elutasitotta, illetve megemelte a héztartédsi kisegitd lejart jaradékként
megitélt 720.000 forint Osszegével, igy 4.411.884 forint marasztalédsi tdékedsszeg
addédott. Az elsd foku itélet 795.294 forintos kamattétele tartalmazta a bérautd
koltség, autd tarolédsi, szallitéasi koltség, GJ autd izembe helyezési koltségét,
és miutédn e korben a birdsdg elutasitotta a keresetet, le kellett szédllitani ezt
a kamattételt 77.894 forintra. Ugyanakkor a masodfoku birdsdg adltal megitélt
lejart héaztartédsi kisegitdi jaradék utédn a Ptk. 360. § (1), 301. § (1) bekezdés
alapjan koézéparanyos idéponttdl az alperes késedelmi kamatfizetésre koteles,



ezért annak megfizetésére, tovabbd 2013. juinius 1. napjatdél havi 10.000 forint
folyd jaradék fizetésére is kotelezni kellett az alperest. Egyebekben az
els8foku birdsdg itéletét a Févarosi Itélétabla helybenhagyta.

A felperes és az alperes fellebbezése is részben volt eredményes, ezért a Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan hatdrozott a F&varosi Itélétabla a masodfoku
perkdltség viselésérbl. A felperes fellebbezése vonatkozédsédban a fellebbezési
pertargyérték 5.739.820 forint volt, mig az alperesnél a jogalapi tédmadésra is
figyelemmel 1.824.965 forint. A fellebbezési pertargyértékekhez képest a
felperes nagyobb részben lett pervesztes, igy a kifejtett tUgyvédi tevékenység
alapjéan, figyelemmel arra, hogy az alperest jogtanadcsos képviselte, és az
alperesi jogtanacsos a fellebbezési targyalédson nem jelent meg, ezzel aranyos
O0sszegl részperkdltség fizetésre marasztalta a felperest az alperes javara a Pp.
75. § (2) bekezdésére is figyelemmel.

A per térgyi koltségfeljegyzési joga folytadn le nem rétt fellebbezési illeték
viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. § (4) bekezdése, Pp. 85/A. § (4)
bekezdése alapjén kellett hatdroznia a masodfokt birdsédgnak, amely soran
figyelemmel volt a fellebbezéseknek a fellebbezési pertargyértékekhez aranyld
sikertelenségére.

Budapest, 2013. mé&jus 30.
Dr. Németh Laszld sk.
a tanacs elndke
Mer&tey Aniké sk.. Molnar Agnes sk.
elbadd bird bird
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