A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.138/2012/5.szam

A Kuria a osztalyvezetd-helyettes ligyész altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala alperes ellen ingatlan nyilvantartasi tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes
pernyertessége érdekében a dr. Vago Péter ligyvéd altal képviselt beavatkozott - Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Birosag 2011. november 15. napjan kelt 12.K.21.163/2011/11. szamu jogerds
itélete ellen az alperes 4ltal 12. sorszam alatt benyujtott feliillvizsgalati kérelem folytan az alulirott
napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 12.K.21.163/2011/11. szam itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesi beavatkozénak 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A hrsz-u "kivett sav" ingatlan-nyilvantartasi megnevezésii 2120 m?2 teriiletii ingatlan korabban a ""
MgTsz "fa" sz. alatti székhelyli termelészovetkezet (a tovabbiakban: Mgtsz.) gazdasagi
foldhaszndlatdban allt.
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foldmiivelésiigyi
Igazgatosaga (a tovabbiakban: szakigazgatasi hivatal) 2008. majus 26. napjan kelt 14.4/430-13153-
33/2008. szamu hatérozatéval a perbeli teriiletet a Magyar Allam tulajdonaba, a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt., a Nemzeti Foldalap miikodéséért felelds szerv vagyonkezelésébe adta.
Hatarozata indokoléasa szerint az MgTsz. részarany foldkiaddsa befejezddott, azonban a perbeli
ingatlan a szovetkezet hasznalatdban maradt, de az aranykorona-hiany kielégitéséhez nem
sziikséges. A hatdsag a fenti hatdrozat jogerdre emelkedését kovetden megkereste a Satoraljaujhelyi
Korzeti Foldhivatalt, mint els6foku ingatlan nyilvantartasi hatésagot, hogy a perbeli ingatlanra
jegyezze be a Magyar Allam tulajdonjogat, és a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. vagyonkezel6i
jogat. Az els6fokt hatosag 2009. szeptember 8. napjan kelt 56.133/2008. szamu hatarozataval a
bejegyzést elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a foldkiadas nem tekinthetd befejezettnek, mivel



arra vonatkozo6 értesitést nem kapott.

A fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett elséfok hatarozat ellen 2010. junius 7. napjan a
Satoraljaujhelyi Varosi Ugyészség nytjtott be dvast, melyben hivatkozott az ingatlan
nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 6.§ (1) bekezdésére,
miszerint a jogok és jogilag jelentds tények bejegyzésére, illetdleg feljegyzésére iranyulo6 ingatlan-
nyilvantartési eljaras - ha térvény masként nem rendelkezik - az ligyfél kérelmére vagy hatdsagi
megkeresésre indul, €s az ingatlan nyilvantartasba csak az a jog, jogilag jelentds tény jegyezhetd be,
illetéleg keriilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hatosagi megkeresés megjeldl.

Az dvassal az els6fokll ingatlaniigyi hatosag nem értett egyet, igy azt elbiralasra felterjesztette az
alpereshez. Az alperes 2010. julius 29. napjan kelt 30513/2010. szamu hatarozataval - egyetértve az
elsdfoku hatdsaggal - az ligyészi ovast elutasitotta.

A felperes kerestet nyujtott be, melynek az elséfoku birdsag helyt adott és az alperes 30513/2010.
szamu hatarozatat - az elséfoku hatdsag hatarozatara kiterjedéen - megvaltoztatta, és elrendelte a
perbeli ingatlanra vonatkozéan a Magyar Allam 1/1 aranyu tulajdonjoganak és a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet tulajdonosi joggyakorlasanak bejegyzését az ingatlan nyilvantartasba.
ftéletének indokolasa szerint a szovetkezetekrol szo16 1992. évi L. térvény hatalybalépésérdl és az
atmeneti szabalyozasrol sz016 1992. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Amtv.) 25/A.§ (1) bekezdése
egyértelmiien rendelkezik, miszerint ha a részarany-foldkiadasi eljaras lezarasat kovetden a
felszamolas alatt allo szovetkezet javara bejegyzett foldrészlet (maradvanyteriilet) szerepel az
ingatlan nyilvantartisban, a mez8gazdasagi igazgatasi szerv hatérozattal a Magyar Allam
tulajdondba adja. Ezt erdsiti meg a foldrendezd €s foldkiado bizottsagokrol szold 1993. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Fkbtv.) 12.§ (6) bekezdése is. Allaspontja szerint a maradvéanyteriilet a
fentiek alapjan a torvény erejénél fogva kertilt allami tulajdonba, ennek a hatosag részérdl tortént
deklaralasa nem jogsértd. Az els6foku birosag utalt tovabba a BH. 2007. 389. szamu eseti
dontésére, mely szerint a tulajdonjog bejegyzési kérelem elbirdlasa soran a hatdsagi hatarozat
semmisségét a foldhivatal nem vizsgalhatja; a semmisségi megallapitasara nem lehet a polgari jog
rendelkezéseit alkalmazni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint a bejegyzést kér6 szakigazgatasi hivatal hataskor hianyaban nem adhatja a targyi
ingatlant allami tulajdonba és nem is deklaralhatja azt. A foldkiadasi eljaras nem fejez6dott be, -
mely tényt a foldhivatal jogszerlien vizsgalta - ezért a bejegyzés iranti megkeresés idoeldtti. Az
elsdfoku birdsagnak ezzel ellentétes allaspontja és a jelen perben nem alkalmazandé
jogszabalyhelyekre hivatkozasa jogsérto.

A felperes és a felperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében az elsofoku itélet hatalyaban
fenntartasat kerte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alkalmazasaval targyalason kiviil biralta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 272.§ (2)
bekezdése €s a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan.



A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen megallapitott tényallasbol helytallo
kovetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat jogszeriiségével kapcsolatban, dontésével és indokaival a
feliilvizsgalati birdsag egyetért.

Az Fkbtv. 12.§ (5) és (6) bekezdése szerint a szovetkezet hasznalataba 1évo vagyonnevesitéssel nem
érintett kivett teriileteket illetden az ingatlanok tényleges miivelési agat meg kell allapitani. Ha ez
nem lehetséges, a teriiletet a telepiilés legalacsonyabb aranykorona értékii szanté aranykorona
értékével kell figyelembe venni. A tovabbi aranykorona-hidny kielégitéséhez nem sziikséges
ingatlanok az Amtv. 25/A.§ alapjan a Magyar Allam tulajdonaba keriilnek. Az Amtv. 25.§ (1) és (3)
bekezdései eldirjak, hogy a foldet a tagok, illetdleg az alkalmazottak tulajdonaba kell adni.
Amennyiben a szovetkezet ennek a foldkiadas befejezését kovetd 60 napon beliil nem tesz eleget, a
maradvany foldek a Fkbtv. 25.§ (6) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva a Magyar Allam
tulajdonédba ¢és a Nemzeti Foldalapba keriilnek, kivéve a védett vagy védelemre tervezett teriiletek.
A perben nem volt vitas, hogy a perbeli ingatlan kivett kiilteriilet, "kivett sav" megnevezésii
ingatlan, tovabba, hogy a szdvetkezet nem adta a foldet sem a tagok, sem az alkalmazottak
tulajdonaba. Igy az érintett ingatlan a torvény erejénél fogva a Magyar Allam tulajdonéba, és a
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet kezelésébe keriilt, miként ezt az els6foka birésag helyesen
megallapitotta.

A felperes - mivel a szakigazgatési hivatal eljarasara erre figyelemmel kertilt sor - alappal
hivatkozott az Inytv. 6.§ (1) bekezdésére, mely tobbek kozott kimondja, hogy a jogok €s jogilag
jelentds tények bejegyzésére, illetdleg feljegyzésére iranyuld ingatlan-nyilvantartasi eljaras - ha
torvény masként nem rendelkezik - az ligyfél kérelmére vagy hatdsagi megkeresésre indul, és az
ingatlan nyilvantartasba csak az a jog, jogilag jelentds tény jegyezhetd be, illetdleg keriilhet
feljegyzésre, amelyet a kérelem vagy hatosagi megkeresés megjelol.

A BAZ Megyei szakigazgatési hivatal jogerds hatarozataban kimondta, hogy a foldkiadasi eljaras
befejezddott, mely ténytdl meg kell kiilonboztetni a foldkiadasi eljaras lezarasat. Az a koriilmény,
hogy ez utdbbi - mely a folhivatali eljarasban torténik meg - még folyamatban van, az tigy
szempontjabol nem relevans. A Kuria allaspontja az - egyezden az els6foku birdsag erre vonatkozo
korabbi eseti dontésekre tortént hivatkozasaval -, hogy a befejezett foldkiadasi eljardsra tekintettel a
szakigazgatasi hivatal részérdl az allami tulajdonba keriilés deklaralasanak torvényességét az
elséfoku foldhivatal €s az alperes sem vizsgalhatta, mert erre hataskorrel nem rendelkezett. E
kérdést nem vizsgalhatja sem az els6foku, sem a feliilvizsgalati birdsag. A Kuria megallapitotta
tovabba, hogy az els6foku birosag itéletének jogszabalyi hivatkozasai adekvatak a tényallassal,
azokat az els6foku birosag alappal idézte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a feliilvizsgélati eljarasban is alkalmazandé
Pp. 78.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan koteles a felperesi beavatkozo jogi képviselettel
felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére.

A felperes perkoltséget nem kért, igy errdl a rendelkezni nem kellett [Pp. 78.§ (2) bekezdés].

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket, a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2013. januar 9.

Dr. Téoth Kincso sk. tanacselnok, Dr. Rothermel Erika sk. el6ado biro, Dr. Marton Gizella sk.
biroé



