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A Févarosi ftélétdbla dr. Vavrd Hajnal itigyvéd altal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek, az Andrési Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Andréasi Laszld igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tulajdonjog megdllapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012.
méajus 23. napjan meghozott 20.P.26.916/2008/32. szamu itélete ellen az alperes
részérél 33. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezé

itéletet
A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 254.000
(Kétszazotvennégyezer) forint masodfokl perkdltséget.

A le nem roéott 824.000 (Nyolcszazhuszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felek 1983 m&jusatdl 2008 nyardig élettdrsak voltak, kapcsolatukbdl két ma méar
nagykort gyermekiik sziiletett. Az 1984. augusztus 2-an hozott kijelsld hatarozat
alapjédn az alperes 1984. augusztus 22-én atmeneti jelleggel lakasbérleti
szerz&dést kotdtt a b.-i M. utca 10-12. fszt. 7. szam alatti egyszobéds lakésra.
A szerzdédéskdtés utan a lakédsba bekdltoztek a felek és az alperes korabbi
hdzassagabdl szliletett gyermeke. Ebbe a lakédsba sziletett a felek tovabbi két
ko6z6s gyermeke. A b.-i Osztdly az 1989. marcius 13-ai hatérozatéaval az alperes
mint bérld, és a felperes mint bérldétars részére kiutalta a lakést
(tovédbbiakban: perbeli ingatlan), amely alapjan 1989. é&prilis 5-én hatdrozatlan
idére sz61ld lakasbérleti szerzddés jott létre.

1994-ben az O6nkorményzat felajanlotta megvételre a perbeli ingatlant a felek
részére. Az 1994. junius 29-én kotott adasvételi szerzddéssel az alperes
megvasarolta a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni illetdségét, a felperes az
elévasadrlasi jogardl az alperes javara lemondott, és haszonélvezeti jogot
vasarolt a perbeli ingatlanra. A szerzd&dés alapjan az alperes tulajdonjogat és a
felperes holtig tartd haszonélvezeti jogdt az ingatlan-nyilvéantartésba
bejegyezték. A szerzddéskotéskor a 42.240 forint vételdrelbdleget a felek
élettarsi kozds vagyonbdl teljesitették, a fennmaradd vételdrat kdzds vagyonbdl
havi részletekben kifizették.

A felperes 2002-ben a haszonélvezeti jogadrdl lemondott, bejegyzett jogat az
ingatlan-nyilvantartédsbdél torolték. A szerzddéskdtést az indokolta, hogy az
alperes hazassagbdl sziiletett gyermeke kdlcsdnt kivant felvenni és ehhez
tehermentes ingatlanra volt sziikség.

Az alperes 2000-es évek elején 6roklés jogcimén megszerzett ingatlanilletdségét
a 2005. oktdber 4-én kotodott szerzddéssel 333.250 forint vételdrért eladta.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy élettarsi vagyonkdzdsség
jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan ? tulajdoni illetdéségét. Ténybeli
elbadésa szerint az élettdrsi kapcsolat alatt kijelolés folytan az élettéarsak a
perbeli ingatlan bérldéivé valtak. A bérleti szerzddésben szerzd8dd félként a
felperes is szerepelt, megbizasadbdl a szerzdéddést élettdrsa irta ald, amelyet a



bérbeadd tudomédsul vett. Az ingatlan vételdrat kozds vagyonbdl egyenlitették ki.
Azt a koriilményt, hogy az alperes az ingatlan tulajdonjogéat, a felperes a
haszonélvezeti jogadt szerezte meg, nem értékelhetd kiterjesztden akként, hogy a
felperes a tulajdonjogardél lemondott. A haszonélvezeti jogrdl lemondd 2002. évi
nyilatkozatot az alperes fia érdekében tette, ekkor az alperes fia az eladd
onkorményzat részére, az akkor még fenndlld vételdrat kiegyenlitette, melyet
ajandéknak szant a felek részére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte arra hivatkozéssal, hogy
a lakésbérleti szerzddés megkdtésekor a felperes nem volt bérldtirs, mert az
iradsbeliséghez kotdott szerzddést nem irta ala. ElSvasarlasi joggal tehédt a
vételkor nem rendelkezett. Nem kivanta a perbeli ingatlan tulajdonjogat
megszerezni, arra figyelemmel részesltilt haszonélvezeti jogban, hogy az
ingatlanban biztonsdgban érezze magat.

Vitatta az élettédrsak szerzési aranyat arra hivatkozassal, hogy a felperes csak
jovedelme egy részét vonta be a kozds gazdadlkodasba. A szerzési aranyt 30-70%-
ban jeldlte meg az alperesre kedvezdbben. Fia részérdl nem tortént ajandékozas,
a még fenndlld vételdrat annak ellentételezéseként egyenlitette ki, hogy az
alperes 300.000 forint értékd ingatlanajandékot nytjtott a részére.

Az alperes &alléspontja szerint legfeljebb 3/10 az a tulajdoni hényad, amely az
élettarsi vagyonkdzdsség része tekintettel arra is, hogy az adésvétel soran
biztositott vételdrkedvezmény az egyediili bérldé alperes kiildnvagyona.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld az ingatlan ko6zds tulajdonéanak
megsziintetésére arverési értékesités elrendelésével.

A felperes a koz0s tulajdon megszintetését az alperes &ltal kért mdédon nem
ellenezte.

Az elséfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan ?
tulajdoni illetdéségét élettdrsi vagyonkdzdsség jogcimén a felperes megszerezte,
igy az alperes nevén alld tulajdoni illetdség ? részre mdédosul. Rendelkezett az
illetékes foldhivatal megkeresésérdl a fenti jogvaltozas bejegyzése érdekében.
Az ingatlan ko6zds tulajdondt megszintette, elrendelte az &rverési értékesitést.
A legkisebb arverési vételdrat 10.300.000 forintban hatdrozta meg, amelybdl a
feleket személyenként 5.150.000 forint illeti, mig a magasabb arverési
vételarbdl azonos ardnyban részesilnek.

Az alperest 325.000 forint + &fa perkdltség megfizetésére kotelezte. Tovabbi
rendelkezése szerint a le nem rétt 309.000 forint kereseti és ugyancsak 309.000
forint viszontkereseti illetéket, valamint a 107.600 forint &llam altal
elblegezett kdltséget az allam viseli.

Az elséfokt birbésidg a Ptk. 685/A. S-ara, az 578/G. S-ara és a Pp. 164. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal elsd8dlegesen azt vizsgalta, hogy az 1989-ben kotott
lakésbérleti szerzdédés alapjan rendelkezik-e az alperes kiildénvagyoni tulajdoni
hényaddal a perbeli ingatlanban.

A kiutald hatdrozat szerint a lakds bérléi a peres felek voltak, a bérleti
szerz&désben a felperes bérldtarsként szerepel. A lakédsbérleti szerzd8désre a
lakdsok elosztédsédrdl és a lakésbérletrdl sz6ld 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet
(tovdbbiakban: R.) rendelkezéseil voltak irdnyaddk. Ennek 45. § (1) bekezdése a
lakasbérleti szerzdéddésekre irdsbeliséget kotott ki. Az elsédfoka birdség
megitélése szerint nem relevéans, hogy a bérleti szerzdéddést 1989-ben a felperes
személyesen nem irta ald, mert a szerzd&désbdl kitlnik, hogy helyette az aldird
az alperes volt. A szerzddéskdtéskor nyilvan rendelkezésre allt olyan
meghatalmazas, amely alapjan az alperes jogosult volt a szerzddés aldirdséara a
felperes helyett. Ilyen meghatalmazéds hidnyaban a bérbeaddéd nem kothette volna
meg a szerzddést. EbbS1l kovetkezdbden a felperes mint bérldtars az adasvételre a
32/1969. (IX.30.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eldvasarlasra jogosult volt. Utalt az elsdfokt
birdésdg arra, hogy a hivatkozott Jjogszabalyi rendelkezés c) pontja alapjan
bérlétarsi jogviszony hidnydban is megillette volna a felperest az eldvasarlasi



jog. Errél az adésvételi szerzddés 18. pontjaban a felperes nyilatkozott, sét
arrdl lemondott az alperes javara, aki ennek folytdn szerezte meg a perbeli
ingatlan tulajdonat. Ebbdl kovetkezden az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy
a jogszabalyon alapuld kedvezmény kizdrdlag javara szamolhatd el. A
vételarkedvezmény a volt élettdrsakat kozdsen illette meg.

A felperes sem az adéasvételi szerzddésben, sem a kiildén nyilatkozatédban nem
mondott le kifejezetten a tulajdonjogdrdl, a lemondd nyilatkozat a Ptk. 207. §
(4) bekezdése szerint kiterjesztdden nem értelmezhetd. Az egységes itélkezési
gyakorlat szerint onmagdban az a tény, hogy az egyik fél javara tulajdonjog, a
madsik fél javara haszonélvezeti Jjog keriil bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartédsba, még nem jelenti azt, hogy a haszonélvezd a tulajdonjogarodl
lemondana.

Mindezek alapjéan a perbeli ingatlan a volt élettarsak kodzds vagyona.

A feltdrt bizonyitéds anyaga alapjan az élettarsak szerzési aranya azonos
mértékd. Nem volt vitéds, hogy az egydsszegl ingatlanvételdrat és a
vételdrrészleteket az egylttélés alatt kdzds vagyonbdl egyenlitették ki. Az
alperes fia részérdél kifizetett egydsszegl vételdr a felperes személyes
elbadésat aldtamasztd B.S.V. vallomésa szerint az élettdrsaknak nyajtott kozds
ajandék volt. Az alperes allitédséaval szemben az adltala hivatkozott
ingatlanajéandékozéas 2001 augusztusdban tortént, mig a vételdr kifizetésére 2002
6szén kerltilt sor. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a vételdr egy részét
kiildnvagyonabdl fedezte az életkodzdsség fenndllédsa alatt.

A perbeli ingatlan természetben nem oszthatd meg, a felek egyike sem vallalta
teljesitb8képesség hidnydban a mésik tulajdoni hanyadanak magdhoz valtéséat.
Mindketten az ingatlan k6zds tulajdondnak arverés Utjan torténd megszintetését
kérték, a szakvéleményben meghatédrozott 10.300.000 forint bekdltdzhetd forgalmi
érték alapjan. Az elséfokt birdsdg erre tekintettel a Ptk. 147. §-a, 148. § (3)
bekezdése és a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a kdzds tulajdon
megsziintetésérdl.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Elsédleges fellebbezési kérelmében a tulajdonjog megallapitédsa iranti kereset
teljes elutasitdsat és ennek sikeressége esetén a kozds tulajdon megsziintetése
irdnti kereseti kérelem elutasitédsat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében
az elséfoku itélet részbeni megvédltoztatdsédt, a felperes tulajdoni hanyadanak
3/20 részre torténd leszallitdsat, és annak megallapitésat kérte, hogy a
felperest a legkisebb, 10.300.000 forintos &rverési vételarbdl a tulajdoni
h&dnyadédhoz igazodd 1.545.000 forint arverési vételdr illeti meg, mig a magasabb
drverési vételarbdl a felek a tulajdoni hényadaiknak megfeleld 3/20, illetve
17/20 ardnyban részesednek.

Az elséfoku itélet helybenhagydsa esetén harmadlagosan kérte a perkdltségre
vonatkozé rendelkezés megvaltoztatadsat, a felperest megilletd perkdltség
Osszegének mérséklését.

Indokai szerint 1989. &prilis 5-én a tanacsi bérlakidsra mint egyediili bérld
kotott hatdrozatlan idére bérleti szerzddést, a felperes ezt kdvetden sem valt
bérlétarssa. Kétségtelen, hogy a bérleti szerzd&dés 2. pontja a felperest is
megjeldli mint bérldétédrsat, a szerzddést azonban csak az alperes irta ald a
felperesre vonatkozé névaldirds helyén is. A lakasnak az élettdrsak részére
torténd kiutaldsa bérldétarsi jogviszonyt nem keletkeztet, mert a lakésbérleti
szerz&dést csak az alperes kotdotte meg. Ilyen esetben &dltaldnossédgban nem
mondhatdé ki, hogy a kiutald hatdrozat alapjan létrejdn a lakasbérleti jogviszony
a lakésbérleti szerzdédés tényleges aldirdsa nélkill. Az alperes nem rendelkezett
a felperes részérdl adott és elfogadott meghatalmazédssal a lakasbérleti
szerz&dés aldirdsara. EbbS]l kovetkezbden a lakasbérleti jogviszony a hézkezeldség
és az alperes kozott jott létre.



Az R. és a végrehajtéséara kiadott 1/1971. (II. 8.) EVM rendelet (tovabbiakban:
Vhr.) szabdlyozédsédbdl kovetkezik, hogy a lakasbérleti jogviszonyt a bérbeadd és
a bérld szerzddése hozza létre. A lakésbérleti szerzd&ddést a tandcsi bérlakasra
az arra jogosult szerv altal kijeldlt bérldvel a kijeldlésnek megfeleld
tartalommal lehet megkdtni. A szerzddést irdsba kell foglalni. A Ptk.-nak a
lakasbérleti szerzddés megkdtése idejében hatdlyos 217. §- a kimondta, hogy a
jogszabdly a szerzddésre megszabott alakot szabhat. Az alakisdg megsértésével
kotott szerzddés a jogszabdly eltérd rendelkezésének hidnydban semmis.

Az akkor hatéalyos Ptk. 223. §-a akként rendelkezett, hogy a meghatalmazéashoz is
olyan alakszerlségek sziikségesek, amilyeneket a jogszabadly a meghatalmazés
alapjan kotendd szerzdéddésre eldir. EbbSLl kovetkezbden a lakasbérleti szerzddést
iradsba kell foglalni. A felperes vonatkozédsdban bérleti jogviszony nem jott
létre, mert nem kotott iradsbeli bérleti szerzddést a per targyat képezd
ingatlanra. Az aldirédsra adott meghatalmazds a Ptk. 223. §-a alapjan csak annak
iradsba foglaldsa esetén lenne érvényes. A felperes az irédsba foglalt
meghatalmazdsra a per alatt nem hivatkozott, annak ténye soha fel nem merilt, és
ennek léte a foldhivatali adatokbdl sem &llapithatd meg. Ebbdl pedig egyértelmd,
hogy a felperes nem adott irdsbeli meghatalmazédst a lakédsbérleti szerzddés
helyette és nevében torténd aldirdsdra. Ehhez képest a perbeli ingatlan egyediili
bérléje az alperes volt, igy kizardlag &t illette meg a vételi jog és a
vételdrkedvezmény.

A Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése hatdrozta meg, hogy a hazingatlan
megvasarldsdra az abban bentlakdék milyen sorrendben jogosultak. A Korm. rendelet
végrehajtidsara kiadott 16/1969. (IX. 30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet 7. § (1)
bekezdés a) pontjdbdl kdvetkezbden a 70%-os vételdrkedvezmény az alperest illeti
meg. Ezzel Osszhangban tartalmazza az eladdsi ajanlat, hogy a lakéas vételéara a
forgalmi érték 30%-a, azaz 422.400 forint. Igy a teljes ingatlan 7/10 tulajdoni
h&dnyada az alperes kiildonvagyona, amely &llédspontjat az itélkezési gyakorlat is
igazolja. Utalt a BH2005. 432., illetve a BH1992. 3. szam alatt kozzétett
hatdrozatokban kifejtett szempontokra, amelyekre figyelemmel a fennmaradd
h&tralékos vételdr fizetési kotelezettsége is az alperes sajat tartozasanak
minésiil. A felperes csak a kdzdsen megfizetett vételdr tdrlesztés fele részének
megtéritését kovetelheti az eléviilési idén beliil.

Az itéldétébla ettdl eltérd alléaspontja esetén arra hivatkozott, hogy az ingatlan
70%-a, tehdt a kedvezmény mértéke az alperes kiilonvagyona, mig a fennmaradd 30%
az élettarsi koézds vagyon része, amely tulajdoni hanyadokban kifejezve a
felperes javara 3/20 rész, amennyiben az itéldétédbla megdllapitédsa szerint a
hadtralékos vételadr fedezete teljes egészében a kozds vagyon volt. Ugyanakkor
bizonyitott, hogy fia az alperes altal nyujtott ingatlanajandékra figyelemmel
teljesitette a hatralékos vételdrrészt, ezért az ennek megfeleld tulajdoni
hédnyad is az alperes kiilonvagyonadnak mindsil.

A bizonyitéds szabalya, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy az alperes a lakasbérleti szerzd&dés megkdtésekor
meghatalmazottjaként jart el. Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok onkényes és
okszerltlen mérlegelésével &llapitotta meg, hogy az ingatlan az élettéarsak
vagyonkdzdsségének része, a felek azonos aranyu kozos tulajdona, ezzel pedig
megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozé eljaréasi szabalyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan. Az elsé6fokl birdsidg érdemi dontése, ténybeli és Jjogi
okfejtése helytadlld. Megalapozott, a bizonyitékok okszerl, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleld értékelésén alapuld megédllapitéas, hogy a
perbeli ingatlan az élettadrsak azonos aranyu kozds tulajdona, amelynek
megsziintetésérdl az irdnyadd jogszabalyok helyes alkalmazdsdval dontott.



A fellebbezési érvelésre figyelemmel az itéldétédbla elsddlegesen azt vizsgélta,
hogy az élettéarsak és a lakasligyi hatdsdg kozotti kiilsd jogviszonyban a felek
eleve bérldétarsként kotdttek-e bérleti szerzddést, vagy a lakasbérleti
jogviszony kizardlag a bérbeadd és az alperes kozdtt jott létre.

A jogvita elbirdléséara irédnyadd R. 45. § (1)-(2) bekezdése értelmében a
lakasbérleti jogviszonyt a bérbeadd és a bérld szerzddése hozza létre. A
lakésbérleti szerzdédést tanadcsi bérlakadsra csak a lakasiigyi hatdség altal
kijelolt bérlével, a kijelolésnek megfeleld tartalommal lehet megkdtni, és a
szerz&dést irédsba kell foglalni. Az (5) bekezdés kimondta, hogy amennyiben a
lakéasbérleti szerzdédést a kijeldlt bérld hatadridében kelld indok nélkiil nem koti
meg, a kijeldlést vissza kell vonni. A Vhr. 51. § (1) bekezdésében foglalt
szabdly szerint a lakédssal rendelkezd szerv a bérldé kijeldlésekor megallapitja
azt a hatdriddét, amely alatt a kijeldlt bérld a lakasbérleti szerzddés
megkotésére koteles. Amennyiben a kijeldlt bérld a lakdsbérleti szerzddést
hatdridében kelld indok nélkiil nem kotdtte meg, a bérbeadd kdteles errdl a
lakédssal rendelkezd szervet haladéktalanul értesiteni (Vhr. 51. § (2)
bekezdése). Az ezzel kapcsolatos eljarast a Vhr. 51. § (3) bekezdése
tartalmazta, miszerint a lakdssal rendelkezd szerv a kijeldlt bérldét nyolc napon
beliil meghallgatja és a szerzd&déskodtés elmulasztidsanak okadt megvizsgdlja. Ennek
eredményétdl fliggfen a lakédsbérleti szerzddés megkdtésére U1j hatdriddét allapit
meg, vagy a kijeldlést visszavonja. A hivatkozott rendelkezések iranyaddk arra
az esetre 1s, ha a bérldéi pozicidban tobb alany szerepel, tehdt abban az esetben
ha bérlétédrsi szerzddés megkdtésére keriil sor.

Az ismertetett szabadlyozéds az Ugynevezett kiutaldsos rendszeren alapult, ami
lényegében a tanacsi bérlakasok igazgatasi Gton torténd szétosztasat, és
tartalmdban azt jelentette, hogy csak a lakédssal rendelkezdé szerv altal
megjeldlt személlyel/személyekkel és tartalommal lehetett kotni lakésbérleti
szerzd&dést.

Az adott esetben kétségtelen, hogy 1984 augusztusdban hozott kijelsld hatérozat
alapjén az alperes mint bérld kotott, de csak adtmeneti jelleggel lakasbérleti
szerz&8dést a tanadcsi bérlakadsra. Az 1989. marcius 13-ai hatédrozat azonban a
tandcsi bérlakast az alperes mint bérld, és a felperes mint bérldétars részére
utalta ki. A kiutald hatdrozat tehat az élettérsakat bérldtarsként jeldlte, és
ezzel Osszhangban 4llt az 1989. &prilis 5-én kotdtt hatdrozatlan iddre szdold
lakésbérleti szerzddés. Nem vitds, hogy a felperes a lakdsbérleti szerzddést nem
irta ala, alédirédsa helyén az alperes névaldirdsa szerepel. Ugyanakkor nincs adat
arra, hogy a lakédssal rendelkezdé szerv a Vhr. 51. § (2) és (3) bekezdésében
foglalt eljaréast lefolytatta volna. Ebbd&l pedig csak az kovetkeztethetd, hogy a
bérbeadd meghatalmazéds alapjan vagy ennek hidnydban is a bérld alperest
bérlétarsa, a felperes képviseletében eljard, a lakasbérleti szerzddés
alédirédsara jogosult személynek tekintette. Az itéldétabla utal a BH1985. 348.
szam alatt kozzétett egyedi ligyben hozott hatdrozatban kifejtett &lldspontra is,
amely az R. 45. § (2) bekezdésével Osszhangban kifejti, hogy a lakasbérleti
szerz&8dés a lakads felett rendelkezni jogosult szerv adltal kijelodlt bérldédvel a
kijeldlésnek megfeleld tartalommal kéthetd meg. Vita esetén a kijelolés
tartalmadt kell iranyadénak tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezdéen az élettarsi kapcsolat alatt az élettdrsak részére
kiutalt bérlakids a felek kozds bérlete, a bérleti jog, mint vagyonértékd jog az
élettdrsi vagyonkozdsség része. Az elséfoku itélet helyes jogi érvelésének
megfelelden, a lakds megvéasarladsakor a feleket mint bérlétarsakat a Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eldévésadrldsi jog megillette. Az
élettédrsak megdllapodésa alapjan az ingatlan tulajdonjogdt az alperes, a holtig
tartd haszonélvezeti jogot a felperes szerezte meg. Az élettdrsak belsé
jogviszonydban a fentiek szerinti jogszerzésbdl nem &llapithatd meg, a felperes
tulajdoni részesedésérdl, és haszonélvezeti joga, mint vagyoni értékd jog



értékérdl vald lemonddsa sem. Az alperes &ltal a&llitott, de az elsédfoku itélet
helytéalld, és az itéldtadbla adltal megismételni nem kivant okfejtése szerint a
kilonvagyoni raforditéds bizonyitottsdgadnak hidnyaban, az ingatlan egészének
tehermentes értéke képezi az élettdrsak kozotti megosztas targyat. A
haszonélvezettel terhelt tulajdonjog és a holtig tartdé haszonélvezeti jog, mint
vagyoni értékd jog az élettarsak vagyonkdzdsségéhez tartozik.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi Itéldtdbla az elséfokl birdsdg itéletét -
utalva az abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjéan helybenhagyta.

A masodfoku perkdltség - a kifejtett képviseleti tevékenységgel aradnyban allod,

az afaval emelt gyvédi munkadij - és az alperes teljes személyes
koltségmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iradnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdésén, a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdésén, a 4/A. § (1)
bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és a 14. §-an
alapul.

Budapest, 2013. junius 4.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. . Hegedilis Maria s.k.
elbadd bird biré
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