Pécsi itélétabla
Pf.V.20.127/2013/9. szam

A Pécsi itél6tabla a dr. Martin Zoltan igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Komlodi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartéritési megfizetése irant inditott perében - amely perbe a dr.
Hergert Ibolya lGgyved altal képviselt Alperesi beavatkozé 1 (cime) I. rend(i és a
Simon Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt Alperesi beavatkozé 2 (cime) Il. rendi
beavatkoz6 az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Toérvényszék
2012. december 17. napjan kelt . szamu itélete ellen az |. rend( beavatkozé altal
134. és Il. rendd beavatkozd altal 131. sorszamon elGterjesztett fellebbezések
folytan - tdrgyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és mell6ézi az |. és Il. rendli beavatkozénak a felperes javara
els6foku perkdéltségben valé marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az 1. és Il. rend(
beavatkozonak személyenként 5.000-5.000 (6tezer-6tezer) forint masodfoku
eljarasban felmertlt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A peres felek kozott folyamatban volt perben az els6foku birosag 2012. december
17. napjan hozta meg ...szamu itéletét, amelyben a felperes teljes
pernyertességének megallapitdsa mellett a felperes javara az alperest 1.371.925
forint perkoltség, az |. rendl beavatkozét 125.000, a Il. rendld beavatkozét 75.000
forint perkdltség megfizetésére kotelezte, a beavatkozok tekintetében dontését a
Pp.83.§ (1) bekezdésében foglaltakkal indokolta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a felperes javara els6foku
perkoltségben valé marasztalasa mell6zése érdekében az I. és Il. rendi beavatkozo
is fellebbezést terjesztett el6 arra hivatkozva, hogy az elséfoku itéletben felhivott
Pp.83.§ (1) bekezdésének masodik mondata alapjan a birdésag akkor



marasztalhatta volna a beavatkozokat az altala tdmogatott fél pervesztességre
tekintettel az ellenfél javara, ha a beavatkozassal kapcsolatban tdbbletkéltség
meriilt volna fel. Allitottdk azonban, hogy perbeli tevékenységiikkel semmiféle
tobbletkdltséget nem okoztak, egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul nem
késlekedtek, hatarnapot, hataridé6t nem mulasztottak, mas modon felesleges
koltséget nem okoztak, igy perkdltségviselésre kotelezésiiknek jogszabalyi alapja
nem volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme tartalma szerint a fellebbezéssel érintett kbrben
az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésag akkor jart volna el helyesen, ha az alperest a beavatkozdkkal
egyutt a perkoltség teljes egészében vagy tulnyomoé részében egyetemlegesen
marasztalja a felperes javara, tekintve, hogy a beavatkozok is a kereset elutasitast
kérték és aktivan eljartak a felperes pervesztessége érdekében.

Az |. és Il. rend(i beavatkozdk fellebbezése megalapozott.

A Pp.83.§ (1) bekezdés masodik mondata szerint a beavatkozé altal tamogatott fél
pervesztessége esetében az ellenfélnek a beavatkozassal felmertlt koltség
tobbletében a beavatkozo6t kell elmarasztalni; ha azonban a perben hozott itélet
jogereje a beavatkozdnak az ellenféllel szemben fennallé jogviszonyara is kiterjed,
a beavatkozét az altala tamogatott féllel egyetemlegesen kell kbtelezni, az ellenfél
0sszes koltségeinek megfizetésére.

A Pp.83.§ (1) bekezdésének masodik fordulata szerint tehat a beavatkozé altal
tamogatott fél pervesztessége esetében a beavatkozot az ellenfélnek a
beavatkozassal felmertilt tobbletkdltségében kell elmarasztalni. A beavatkozé csak
abban az esetben marasztalhatd a perkoltségben az &ltala tamogatott féllel
egyetemlegesen, ha a perben hozott itélet jogereje a beavatkozénak az ellenféllel
szemben fennallé jogviszonyara is kiterjed. E szempontbdl tehat azt kell vizsgalni,
hogy van-e a felperes és a beavatkoz6 koz6tt olyan polgari jogi jogviszony, amelyre
a dontés kiterjed és amely a beavatkozd egyetemleges felelésségét a perkoltség
megfizetését illetben megalapozza. A felek kozo6tt polgari jogi jogviszonyt
szerz6dés, szerz6désen kivili karokozas, jogalap nélkali gazdagodas, illet6leg
jogalap nélkdli birtoklas hozhat Iétre (EBH 2002.647).

A masodfoku birésag az els6foku eljaras rendelkezésre allé adatai alapjan
megallapitotta, hogy az I. és Il. rendl beavatkoz6 az alperes perbehivasa alapjan
csatlakozott beavatkozdként a perben.

Az |. rendli beavatkozd 14. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a
felperes keresete a SZ.V.K.-ban 2001. évben végrehaijtott mlitéttel, illetbleg az azt
kovetéen lefolytatott kezeléssel okozati Osszefliggésben keletkezett karanak
megtéritésére iranyul. A SZ.-nak az |. rendl beavatkozonal fennallt egészséglgyi
szolgaltatasra vonatkozé felel6sségbiztositasa a jelen Ggyre kiterjed, ezért a
karokozo alperes - illetve jogutddja - esetleges pervesztessége esetén a szerz6dés



feltételeiben meghatarozott esetekben, illetve mértékben helytallni tartozik az
alperes terhére megallapitott kartéritési 6sszeg megfizetéséert.

A 1. rend( beavatkozd perbehivasat a felperes sem ellenezte. Ugy nyilatkozott,
hogy mas perekbdl tudomasa van arrél, a Il. rendd beavatkozo fizetési
kotelezettséget vallalt az alperes felé a hasonld, még a Il. rendld beavatkozo
megalakulasa el6tt a Sz. keletkezett karok megfizetéséért, a Il. rend(i beavatkozo
jogi érdeke igy a korabbi Ugyekben csatolt megallapodasokon alapul. A felperesnek
ezt az el6adasat az alperes nem vitatta, ezt kdvetbéen kerllt sor az Il. rendi
beavatkozo részérdl a perbehivas elfogadasara.

A felel6sségbiztositasi szerz6dés olyan harompolusu jogviszony, amelynek egyik
alanya a karosult (felperes), masik alanya a karosulttal szerz6déses kapcsolatban
nem all6 karokoz6 (alperes) harmadik alanya pedig a biztositdé (l. rend
beavatkozo), aki azonban a karokozoval (alperessel) és nem a karosulttal all
szerzbdéses jogviszonyban. A szerzdédésen Kkivili karokozas pedig a karosult
(felperes) és karokozd (alperes) kdzott hozott I1étre jogviszonyt.

A . rend(i beavatkozdé nem tette vitassa a perben a felperesnek azt az allitasat,
hogy a Il. rendl beavatkoz6 fizetési kotelezettséget vallalt az alperes felé a hasonlo,
még a |Il. rendd beavatkoz6 megalakulasa el6tt a Sz.keletkezett karok
megfizetéséért, s6t erre tekintettel fogadta el a perbehivast Ez a
kotelezettségvallalas azonban nem hoz Iétre jogviszonyt kdzvetlenll a karosult és a
II. rend( beavatkozo6 kdzott.

A fentiekre tekintettel a Pp.83.§(1) bekezdése alapjan az I. és Il. rendl beavatkozo
a kozte és az ellenérdekl pernyertes felperes kdzétti jogviszony hidnyaban az
alperessel egyetemlegesen perkdltségben nem marasztalhato.

A beavatkozok megalapozottan hivatkoztak fellebbezésikben arra is, hogy perbeli
tevékenységikkel  tobbletkdltséget nem  okoztak, ilyenre fellebbezési
ellenkéreimében maga a felperes sem hivatkozott, igy a perkoltségviselésre
kotelezésliknek jogszabalyi alapja ez okbol sem volt.

Mindezekre tekintettel ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint valtoztatta meg, a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

A sikeres beavatkozéi fellebbezések folytan a felperes koteles megfizetni a Pp.78.§-
a, illetve a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§(2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott mértéki tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget. A felperes
részére az elsofoku birdsag személyes koltségmentességet engedélyezett. Az Itv.
74.§ (3) bekezdése folytan iranyad6 6/1986. (VI.26.)IM rendelet 14.§ alapjan a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Pécs, 2013. julius 1.



Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



