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A Févarosi ftélétdbla a dr. Szabd Antdnia ligyvéd altal képviselt I.rendd
felperes neve(I. rendéd felperes cime) I. rendd és dr. II.rendd felperes

neve (IT.rendd felperes cime) II. rendd felpereseknek, a Dr. Horvath - Dr. Jakab
Ugyvédi Iroda (ugyintézd: dr. Jakab Sa&ndor iigyvéd) &ltal képviselt dr. I.rendd
alperes neve(I.rendld alperes cime) I. rendl, dr. II.rendl alperes neve (II.rendd
alperes cime) II. rendl alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa irédnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. majus
7. napjan meghozott 13.P.22.851/2008/55. szama itélete ellen az I. rendd alperes
részérél 56., 57. sorszam alatt eldterjesztett és 60. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 190.500 (Szazkilencvenezer-0tszaz) forint
masodfokt perkdltséget, és téritsen meg az allamnak - a Nemzeti Adod- és
Vamhivatal kiilén felhivésdra - 480.000 (Négyszéaznyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Ozvegy Sz.J-né (tovabbiakban: &rdkhagyd) 2001. december 26-an végintézkedés
hdtrahagyasédval elhunyt. Torvényes Ordkdsei gyermekei, az I. rendd felperes és a
ITI. rendd felperes édesanyja H.G-né. A hagyatéki eljardsban H.G-né ugy
nyilatkozott, hogy az Ordkhagyd utédn nem kivén o6rdkdolni.

Ny.B-né, az 0rdkhagyd testvére az 0Ordkhagyd hagyatékdra a 2000. oktdber 16.
napjan kelt végrendelet alapjan tartott igényt. A felperesek a Pesti Kdzponti
Keriileti Birdsag eldétt pert inditottak Ny.B-né ellen a 2000. oktdber 16. napjan
kelt végrendelet érvénytelenségének megdllapitésdra. A PKKB a 2005. november 28.
napjan meghozott lgyszami itéletével az o6rdkhagyd 2000. oktdber 16. napjan kelt
végrendelete érvénytelenségét megallapitotta. Az itélet indokolédsa szerint az
érvénytelenség oka, hogy 2000. oktéber 16-&n az ordkhagyd olvasdsa és nevének
aldirdsara nem volt képes, ezért iradsbeli magadnvégrendeletet érvényesen nem
tehetett. Fellebbezés folytdn a F. Birdésadg mint mésodfoku birbdsdg az elsé&foku
birdésdg itéletét a 2006. szeptember 12. napjan meghozott lgyszam szama
itéletével helybenhagyta.

A peres eljaréds soradn a felperesek fellelték az Ordkhagyd 2000. februdr 14-1
keltezésl irdsbeli maganvégrendeletét. Ebben az ordokhagyd ugy rendelkezett, hogy
haldla esetén meglévé ingatlanvagyonat, ami G.-n, a B. ut 27. szam alatt
taldlhatd, az I. rendd alperes 0rdkdlje. A barkivel szemben fenndlld kdvetelése,
készpénze, ingdsdgai o6rokdséiil Ny.B-nét jeldlte meg. Eldadta, hogy kotelesrészre
jogosult leszarmazdi, lanya H.G-né és unokédja Sz. Zs., aki az elhunyt J. utdnevid
gyermekének leszarmazdja. 80 éves, beteg, gondozésra, apoldsra szorul, a
kotelesrészre jogosultak azonban felszd6litds ellenére nem tdrddnek vele, tartdsi
kotelezettségiiket elhanyagoljak, més emberek segitségére szorul, ezért a
kotelesrészre jogosultakat hagyatékdbdl kitagadija.



Ny.B-né 2007. februdr 27-én elhunyt, Ordokdése a 2002. janudr 2. napjan kelt
végrendelet alapjan a II. rendd alperes.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az Ordkhagyd 2000.
februdr 14. napjén kelt irédsbeli maganvégrendelete elséddlegesen a Ptk. 629. §
(1) bekezdés b) pontjara alapitva, masodlagosan a Ptk. 624. § (3) bekezdése
alapjan érvénytelen. Ha a végrendelet érvénytelensége nem allapithatd meg, a
birdésadg a végrendelet kitagadédsra vonatkozd rendelkezése érvénytelenségét
dllapitsa meg. A felperesek &llédspontja szerint a témadott végrendelet alaki
hibdban szenved. Annak zaradéka szerint a végrendeleti tantk tantsitjak, hogy a
végrendeletet az Ordkhagyd sajat kezlleg eldttilk irta ald, melynek iddpontja
azonban nem allapithaté meg, mivel az teljes keltezést nem tartalmaz. A
végrendeleti tantk egyikének személye nem azonosithatd, mert aldirésa
olvashatatlan.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitaséat kérte.
A II. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfokl birdésdg itéletével megédllapitotta, hogy 6zvegy Sz.J-né 2000. februar
14. napjan kelt végrendelete érvénytelen. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy
fizessen meg a felpereseknek 1.073.900 forint perkdltséget.

A Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjaval osszefiiggésben az elséfoku birdsag utalt
arra, hogy a tanuk szerepe az Ordkhagyd névaldirdsédnak hitelesitése akként, hogy
a végrendeletet e mindségiik feltiintetésével aldirjak. Mivel a torvény az
O6rdkhagydéi névaldirds mas médon torténd hitelesitését nem teszi lehetdvé, a
tantk aldirdsa nem helyettesithetd nevik kezddbbetlijelével, olvashatatlan
irdsjellel. Az aldiréds szokdsos mbdédja: a csaladdi és utdnév egyiittes haszndlata,
ami az érvényességi feltételeknek megfelel akkor is, ha az nehezen vagy alig
olvashatdé. Az egyik végrendeleti tanu, dr. H.Gy. aldirdsa nem olvashatd, cime
ugyancsak olvashatatlan, ezért a tanuk személye a végrendelet alapjan nem
azonosithatdé. A birdsdg dr. H.Gy.ot tantként hallgatta ki, aki a végrendeleten
1évd aldirdsat magdénak ismerte el. Vallomédsaval azonban a jogszabdlyban eldirt
alaki kellék nem teljesiilt, a valloméds, illetve az lUgyvédi bélyegzd& haszndlata a
tant olvashatd aldirdsat nem pdtolja (EBH2006. 1412.).

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a végrendelet csak a keltezés napjat
tantsitja, a tanuk aldirdsédnak iddépontjat azonban nem, ezért nem allapithatd
meg, hogy a tanuk a végrendelkezdédvel egyidejlleg tantsitottdk a végrendeletet.
Az okiratszerkeszté dr. H.Gy. tanu ugy nyilatkozott, hogy a végrendelet
elkészitése utdn annak aldirdséara csak egy héttel vagy hadrom nappal késdébb
kerilt sor, ezért a détumot kézzel irtdk rd a végrendeletre az aldirdsa napjan.
A zaradékndl azért nincs kiilon feltliintetve a nap, mert azon a példanyon, amely
rendelkezésre 411, annak kitoltését elfelejtette. Az elséfoku birdséag
4dllaspontja szerint a felpereseknek ez a hivatkozédsa oénmagdban nem alkalmas a
végrendelet érvénytelenségének megadllapitdsara, ugyanis a végrendelet kelte
megadllapithatd, ami dr. H.Gy. vallomédsa szerint az a nap, amikor a végrendelet
alédirédsra keriilt. Erre tekintettel a végrendelet a keltezéssel kapcsolatos alaki
feltételeknek megfelel.

A mésodlagos kérelem alapjén a felperesek a Ptk. 624. § (3) bekezdésére
alapitva, arra hivatkozassal kérték a végrendelet érvénytelenségének
megédllapitdséat, hogy a végrendelkezéskor az 0rdkhagyd nem volt olvasésra és
nevének aldirédséara képes allapotban. A birdsdg ugyan a felperesek keresetét az
elsbédlegesen meghatdrozott jogcim alapjan megalapozottnak tartotta, azonban a
masik jogcim vonatkozédsdban utalt arra, hogy a felperesek annak
megalapozottsdgat nem bizonyitottak. U.J. és dr. H.Gy. tantk Ggy nyilatkoztak,
hogy az o6rdkhagyd szemiiveget viselt a végrendelet aldirdsandl, amellyel a
végrendeletet el tudta olvasni és nevének aldirdsédra képes volt. A perben



kirendelt szakértd ezzel egyezbden allapitotta meg, hogy az Ordkhagyd a
végrendelet aldirédsakor képes volt azt elolvasni és nevét aldirni.

Az eljaréds sorédn a felperesek szakértd kirendelését kérték annak megdllapitéasara
is, hogy dr. H.Gy. tant aldirdsa olvashatdé-e. Ennek teljesitését az elsdé&fokl
birésadg melldzte, mert az nem szakértdi kérdés. Ismételten kérték tovabba a
felperesek személyesen meghallgatni az I. rendd alperest, mely kérelemnek
azonban az elséfokl birdésadg nem adott helyt figyelemmel arra, hogy kérelmiiket a
felperesek olyan hivatkozassal indokolték, amelyet keresetik jogalapjaként nem
jeldltek meg, tovabbd az Ordkhagyd latadsképességével kapcsolatos kérdés
elbirdlasdhoz a perben kirendelt szakértd véleménye rendelkezésre 4llt. A
szakértd véleménye a tanuk vallomdsédra tekintettel nem volt ellentmondédsos,
értelmezhetetlen. A birdsdgnak az I. rendd alperes cselekvd8képességének
vizsgdlata nem feladata, mellyel kapcsolatban személyes kihallgatéasakor kétsége
nem volt.

Pervesztességére tekintettel a birdsédg kotelezte az I. rendd alperest a
felpereseknek jard perkdltség megfizetésére, ami 78.900 forint eldlegezett
szakértéi dij, a felperesek altal lerdétt 360.000 forint eljaradsi illeték, és a
per targyanak értéke figyelembevételével megdllapitott 635.000 forint tgyvédi
munkadij. Az utdbbi Osszegét a birdsadg a felperesek és jogi képviseldjiik kozott
létrejott megdllapodéds alapjan hatédrozta meg. A II. rendd alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte, ezért a felperesek vele szemben perkdltség igénnyel
nem éltek.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az I. rendld alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben annak megvadltoztatidsat és a felperesek keresetének
elutasitasat, valamint perkdltségben vald marasztaldsukat kérte. Az I. rendd
alperes fellebbezésben kifejtett &4llédspontja szerint, az elséfokt birdsadg adltal
megdllapitott tényadlléads és jogi kovetkeztetés helytelen. A Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pontja tartalmazza az irdsbeli maganvégrendelet alaki szabalyait,
ezen belltil a végrendeleti tanuk szerepét. A tdérvényhely szerint a tanuk
kozremikodése az Ordkhagyd névaldirdsédnak hitelesitésére szoritkozik, az
okiratbdél megdllapithatdénak kell lennie, hogy az azt aldird személyek
aldirdsukat milyen minéségben tették. Az I. rendl alperes allaspontja szerint a
perbeli maganvégrendelet a megjeldlt jogszabalyhelyben rdgzitett valamennyi
feltételnek eleget tesz, tartalmazza a tant csalddi és utdnevét, illetve
lakcimét. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a BDT2009. 2045. szamu eseti
doéntésre, mely szerint a végrendeleti tantk aldirdsadndl a csaladi és utédnév
egylttes lejegyzését koveteli meg, ugyanakkor nem koévetelmény, hogy az olvashatéd
legyen. A tanu a peres eljaras soran egyértelmd nyilatkozatot tett aldirasaval
és a végrendelet keletkezésének koriilményeivel kapcsolatban.

A Ptk. és az ahhoz flzott kommentdr egyértelmlsiti, hogy a tant személyének
beazonosithatdésadga sziikséges a végrendelet alaki érvényességéhez, ez a jelen
esetben kétséget kizardan megvaldsult. Maguk a felperesek sem vitattdk, hogy az
okiratot tanutként dr. H.Gy. irta ald, azaz szamukra is egyértelmd volt a tant
személye. A beazonosithatdésagot egyértelmlsiti az, hogy a tanu jél olvashatdan
feltiintette az egyedi azonositdjat (személyi igazolvany szdm), ami kizadrdlagosan
minden hatésag felé egyértelmlien igazolja az igazolvany tulajdonosénak
személyét. Az allograf végrendeletnél a tantk szerepe a végrendelkezd
személyének beazonositédsa és a végrendelkezd aldirdsa hitelességének igazoléasara
korlatozddik. Ezért barmikor a végrendelettel kapcsolatos jogvita esetén a
végrendeleti tantknak a hivatkozott két koriilményre vonatkozdan kell hitelt
érdemld nyilatkozatot tenniiik.

Az I. rendl alperes csatolta a Kuaria 3/2012. PJE hatéarozatéat, a Koézigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgdltatdsok Kozponti Hivatala hatdrozatat, valamint dr. H.Gy.
vezetdi engedélyének és személyi igazolvanydnak masolatdt. Alldspontja szerint a



jogegységi hatédrozat egyértelmlisiti, hogy a végrendelet tanujénak az okiratot
nem az altalédnos szabdlyok szerint kell aldirnia, hanem a tantGra jellemzd
szokdsos médon. Azt, hogy dr. H.Gy. a végrendeleten nevét a ra jellemzd szokasos
médon irta aléd, igazolja a mellékelt személyi igazolvany és vezetdi engedély
mésolata. A jogegységi hatdrozat azt is rdégziti, amennyiben a tant aldirésa
olvashatatlan, és a nevét olvashatdé mobédon szerepelteti az okiraton, a
végrendelet ezen okbdél nem lehet érvénytelen. A perbeli esetben dr. H.Gy.
végrendeleti tant Ugyvédi pecsétjén is szerepel olvashatdan a neve, tovabba
beazonosithaté a tant személye, mert a személyi igazolvany szama alapjan ez
konnyen megtehetd. A mellékelt hivatali hatdrozat tantusitja, hogy a végrendelet
keltezésének idépontjédban dr. H.Gy. a végrendeleten feltiintetett személyi
igazolvany széma sz&ml személyi igazolvannyal rendelkezett. Az I. rendd alperes
adlléspontja szerint a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan csatolt Uj bizonyitékok
alapjan az elsé6fokl hatdrozat felilbirdlhatd. Az GJ bizonyiték, a jogegységi
hatédrozat, az elséfokG hatdrozat meghozataldt kdvetden jutott az I. rendd
alperes tudomdsara, ami ra kedvezdbb hatédrozat meghozataldt eredményezheti.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az I. rendd alperes masodfokll perkdltségben marasztaldsat kérték. Allaspontjuk
szerint az elséfoku itélet rendelkezd része és annak indokolédsa is helytéalld,
melynek helyességét az I. rendd alperes altal hivatkozott 3/2012. szamu Polgéari
jogegységi hatdrozat ismertetett részei egyértelmlen aldtdmasztjdk. Magdbdl, a
perbeli végrendeletbdl nem tlinik ki, hogy U. J. mellett masodikként azt ki irta
tantként ald. A végrendeleten 1évé tgyvédi bélyegzdbbdl azt lehet
valdszinlsiteni, hogy annak készitésében dr. H.Gy. Ugyvéd valamilyen mddon részt
vett, az azonban nem deril ki, hogy miért szerepel az okirat jobb felsé sarkaban
egy uUgyvédi bélyegzd. Abbdl végképp nem lehet kovetkeztetni, hogy az lgyvédi
bélyegzé a mésodik tant személyazonossagat hivatott volna tanusitani, mivel az
még nem is csak a tant neve mellett kerlilt elhelyezésre. A felperesek vitatjak a
fellebbezési érveléseket, mivel dr. H.Gy. tanu személye a végrendelet alapjan
nem azonosithatd, aldirdsa alatt a lakcim sem olvashatd, illetve beazonosithatd.
Személyi igazolvanya szémédnak feltintetése sem alkalmas arra, hogy magdbdl az
okiratbdél a tant személye beazonosithatd legyen. A jogegységi hatdrozat magéban
sem UJj ténynek, sem Uj bizonyitéknak nem mindsiil, az a birdi gyakorlat
egységesitését szolgdld jogi irdnymutatéds, és az I. rendl alperesnek a Pp. 235.
§ (1) bekezdésére vald hivatkozadsa egyebekben is helytelen. Mindezek mellett
utaltak a felperesek arra is, hogy az elséfoku eljarésban lefolytatott
bizonyitads soran U. J. és dr. H.Gy. tantuk nem tudtak arra vonatkozdan
nyilatkozni, hogy az 6rdkhagyd eldttiik irta-e ald a végrendeletet, vagy a mar
aldirt végrendeleten 1évé aldiridsat eldttilk magdénak ismerte el, ezért a
végrendeletnek a végrendelkezd adltali aldirdsa nem a Ptk. 629. § (1) bekezdés Db)
pontja szerinti alakszerlségnek megfelelden tortént. A végrendelet azért sem
felel meg a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, mivel az a tanuk
alédirédsédnadl a keltezést nem tartalmazza, ezért nem beazonosithatd, hogy a tanuk
a végrendelkezdvel egyidejlileg, vagy azt kovetbden egy késbbbi idbépontban irtédk-e
aléd a végrendeletet.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a tényadlléast helyesen adllapitotta meg, érdemi ddntése és
annak indokoldsa is megalapozott.

Téves az I. rendld alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a tanuk személye a
perbeli végrendelet alapjan beazonosithatd. A Karia 3/2012. szadmt PJE hatérozata
szerint a végrendelet tanujanak az okiratot a rad jellemzd& szokdsos mdéddon kell
aldirnia, a tant személyének azonban magdbdél az okiratbdl megallapithatédnak kell
lennie. Erre tekintettel a tantk aldirédsédnak legaldbb olyan mértékben kell
olvashatdénak lennie, hogy abbdl személyik kiderithetd legyen. Elfogadhatd az is,
ha a tant olvashatatlan aldirdsa mellett nevét olvashatd mdéddon is feltiinteti,



ennek hiadnyaban azonban az olvashatatlan aldirds az aldird személyének
azonositdsdra nem alkalmas. A perbeli végrendeleten a két tanu aldirédsa koéziil O.
J. aldirédsa olvashatd, mely alapjan személye azonosithatd, a mésik aldiréas
azonban olvashatatlan, mely alapjén a mésik kézremtkddd tant személye nem
dllapithatdé meg, lakcim megjeldlése is olvashatatlan. Alaptalan az a
fellebbezési érvelés, miszerint a tant beazonosithatésédgat egyértelmlisiti, hogy
361 olvashatdan feltintette egyedi azonositdjat, személyi igazolvanya szamat,
ami minden hatdésdg felé egyértelmiien igazolja az igazolvany tulajdonosénak
személyét. Az I. rendl alperes &ltal is hivatkozott jogegységi hatdrozat szerint
a tanu személyének magdbdl az okiratbdl kell megdllapithatdé4nak lennie, mely
feltétel a személyi igazolvany szamanak feltiintetésével nem teljesltil, ugyanis a
személyi igazolvany tulajdonosédnak kiléte csak a hatdésdgi nyilvéntartéds adatai
alapjéan allapithatd meg.

Alaptalan az a fellebbezési érvelés is, hogy mivel dr. H.Gy. igyvédi pecsétije az
okiraton szerepel, melyen neve olvashatd, ezért ennek alapjan mint végrendeleti
tant beazonosithatd. Az ligyvédi pecsét az okirat Jjobb felsd sarkdn van, melybdl
kizardlag az kovetkeztethetd, hogy az okiratot a pecsét tulajdonosa készitette.
A végrendeleti tanuk alédirédsai az okirat alsd részén helyezkednek el, az ltgyvédi
pecséttel Osszefiiggésben nem &llnak, melyre tekintettel az ilgyvédi pecsétbdl a
végrendeleti tant kilétére kovetkeztetés nem vonhatd le.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte az I. rendld alperest a felperesek részére
mésodfokl perkdltség megfizetésére, ami a képviseletiikkel felmertilt idgyvédi
munkadij. Ennek mértékét az itéldétabla a 6.000.000 forintos pertargyérték
alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint 150.000
forintban hatédrozta meg, ami &fadval novelten 190.500 forint. Az I. rendd alperes
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdoteles megfizetni
az &llamnak az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Budapest, 2013. junius 6.
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