Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.091/2012/4.

A Févarosi télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Palvolgyi Tamas Ugyved altal képviselt alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Févarosi Birosag 2011.
november 7. napjan kelt 20.G.40.665/2007/58. szamu itélete ellen az alperes
részérél 61. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget €s a Magyar Allamnak kilén felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a cégnyilvantartasba bejegyzett ... keresztil 2003. december 9-én
vallalkozasi keretszerzddést kotott az alperessel, aki vallalta, hogy a felperes egyedi
megrendelése alapjan grafikai, nyomdai, illetve audiovizualis szolgaltatasokat nyuit,
tovabba promocios ajandéktargyakat szerez be. A szerzédésben - tdbbek kdzott -
rogzitették, hogy az alperes az egyes munkak elétt részletes arajanlatot kild, amit a
felperes irasban igazol vissza, és a folyamatos megrendelésekben rogzitett
vallalkozasi dijak 6sszege negyedévenként nem lehet kevesebb 10 millié forint +
AFA 6sszegnél. Megallapodtak abban, hogy az alperesnek folyamatos
rendelkezésre allasa miatt 187.500 forint/hét + AFA alapdij jar.

2004. januar 19-én a szerzGdo felek ismeét keretszerzodest irtak ala, mely szerint az
alperest 187.000 forint/honap + AFA rendelkezésre allasi alapdij illeti meg, tovabba



a folyamatos megrendelésekben rogzitett vallalkozasi dijak Gsszege nem lehet
kevesebb negyedévenként 5 millio forint + AFA 6sszegnél.

A 2004. aprilis 28-an aladirt ujabb vallalkozasi keretszerz6dés az alperes
rendelkezésre allasdra és annak dijazdsara vonatkozé megallapodast nem
tartalmazott.

Az alperes a felperes eseti szolgaltatasra vonatkoz6 megrendelései alapjan
teljesitett, és arrdl, valamint a rendelkezésre allasrél 2004. januar 6-a és 2004.
majus 5-e kozott szamlakat allitott ki, melyek kiegyenlitést nyertek.

A felperes és annak kereskedelmi képviselete 2004. december 6-an kelt, az alperes
székhelyére cimzett levelében a fenti keretszerz6déseket megtamadta a Ptk. 201. §
(2) bekezdése alapjan, hivatkozva arra, hogy a levél mellékletében szerepl6
szamlakban megjeldlt szolgaltatasokat az alperes az &atlagos piaci arat joval
meghalad6 6sszegben nyujtotta, ezért felszdlitotta 29.463.937 forint 8 napon bellili
medfizetésére. A megtamadas és annak mellékletét tartalmazd levél az alperes
székhelyén kézbesitést nem nyert, ugyanezen levelet és annak mellékletét - 2005.
januar 7-i datummal - a felperes és annak kereskedelmi képviselete az alperes
telephelyére cimezve kiildte meg.

A felperes 2005. februar 1-jén beérkezett kereseti kérelmében - hivatkozva arra,
hogy az ... Kft.-vel 2004. februar 16-an egyuttmikddési szerz6dést kotott - kérte az
alperes és kozte létrejott vallalkozasi keretszerzédések, valamint az ... Kft. és kdzte
létrejott egylttmikodési szerz6dés semmisségének megallapitasat a Ptk. 4. § (1)
bekezdése, 200. § (2) bekezdése, 201. § (2) bekezdése alapjan, és jogalap nélkdli
gazdagodas jogcimén kérte az alperest 29.463.937 forint és jarulékai, 703.125 forint

€s jarulékai, tovabba az ... Kft.-t 2.009.450 forint és jarulékai medfizetésére
kotelezni.
A per soran a felperes és az .. Kft. kozétt a vele szembeni kdvetelés

tbkeOdsszegének megfizetésére egyezség jott Iétre, melyet az els6foku birdsag
2005. junius 13. napjan kelt ... szamu végzésével jovahagyott.

A felperes az egyezség létrejottét kdvetben pontositott keresetében az alperessel
szembeni marasztalasi igényét fenntartva annak megallapitasat kérte, hogy a 2003.
december 9-én és 2004. januar 19-én megkdtott vallalkozasi keretszerzodések és
ezek alapjan tértén6é egyedi megrendelések a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan
jéerkdlcsbe Utk6zés jogcimén semmisek. Masodlagosan a fenti keretszerz6dések
és megrendelések érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 201. § (2) bekezdése
alapjan feltiiné értékaranytalansag okan kérte, hivatkozva arra, hogy azokat az
alpereshez intézett nyilatkozataval hataridbben megtamadta. Az eredeti allapot
helyreallitdsara nincs moéd, ezért mindkét esetben a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitadsat kérte az itélethozatalig, és az alperest az ellenszolgaltatas nélkdl
marado szolgaltatas visszatéritésére kotelezni a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan.
Els6dleges kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy marketing igazgatdja, ...



bejelentése alapjan 2004 majusaban belsé ellenbrzést tartott, ennek soran
megallapitast nyert, hogy a felperes akkori képviselje, ... €s a marketing igazgato
jogellenes egyuttmikodést folytatott; a felperes belsd szabalyaival ellentétben a
rekldam- és marketinganyag piaci arat meghaladd ellenérték fejébeni gyartasaval
kizarélag az alperest bizta meg. Az alperes tudott arrdl, hogy a felperes szamara
hatranyos feltételek mellett - a szokasos piaci arat meghalado ellenértékeért - kot
szerzbdést, tudott arrél, hogy a felperes belsd szabalyai értelmében versenyzé
ajanlatokat kellett volna a felperesi képviselének bekérnie, tovabba kdézremikodott
abban, hogy a beérkezd versenyzd ajanlatok olyan tarsasagtél szarmazzanak,
amelyek ajanlatanak tartalmat az alperesnek személyes kapcsolata révén
modjaban allt befolydsolni, igy azt a latszatot keltették, hogy az alperessel kotott
szerz6dések a felperesre nézve kedvezéek lettek volna. Allaspontja szerint a
fentieket aldtdmasztja az, hogy az alperes versenytarsként a hozza koézel all6 ...
Kft.-t ajanlotta.

Amennyiben a joerkdlcsbe Utkdzés megallapitast nem nyerne, az alperes altal
nyujtott szolgaltatasok piaci arat joval meghaladé ellenértéke okdn a szerz6dések
megalapozott megtamadasara hivatkozott, szakért6i bizonyitast kérve a feltiin
értékaranytalansag alatamasztasara.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hidanyaban a kereset elutasitasat kérte,
az elsOdleges kereseti kérelem korében vitatta, hogy a szerzddések joerkodlcsbe
utkb6znének, emellett hivatkozott arra, hogy a felperes belsé szabalyzatanak
megsertése a szerzddés érvénytelenségének megallapitdasara nem vezethet. A
masodlagos kereseti kérelem kdérében arra hivatkozott, hogy a felperes
megtdmadasa a keretszerz6désekre vonatkozott, és nem irdnyult a
keretszerz6dések alapjan megkotott egyedi szerzddésekre. Tekintve, hogy
utébbiakat csak a per soran, a 2006. februar 6-an tartott targyalason benyujtott
keresetmodositasaban tamadta, nyilatkozata a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint
hataridén tul érkezett, igy elkésett. Erdemben hivatkozott arra is, hogy a piaci arak
O0sszehasonlitasanal a felperes tévesen a bruttd szamladsszegekbdl indult ki,
emellett - a 2005. november 22-én kelt el6készit6 irataban részletezettek szerint - a
kifogasolt szamlak kozll 6t esetben a teljes leszamlazott értéket, négy esetben
pedig az altala kifizetettnél nagyobb dsszeget kdvetel vissza.

Az elséfoku birésag 2006. december 19-én kelt 12.G.40.184/2005/26. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta; a felperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi [télétabla 2007. marcius 20. napjan kelt 10.Gf.40.008/2007/3. szamu
végzésével az elséfoku birésag itéletét hatalyon kivil helyezte, a per ujabb
targyalasat és ujabb hatarozat hozatalat elrendelve.

A megismételt eljarasban a felperes - valtozatlan ténybeli és jogi alapon -
elsédlegesen a felek kozotti szerz6dés ki nem kliszobdlhetd jéerkdlcsbe litkozése
okani semmisségére hivatkozott, inditvanyozta annak hatarozathozatalig torténé
hatalyossa nyilvanitasat, és a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az alperes
kotelezését kérte a részére szolgaltatas nélkul nyujtott 37.606.930 forint pénzbeli



ellenszolgaltatas visszatéritésére, kozéparanyos id6t6l szamitott késedelmi kamattal
terhelten.

Masodlagosan a szolgaltatdas és az ellenszolgaltatds kozotti  felt(ing
ertekkllonbségre alapitott megtamadasi nyilatkozata megalapozottsaga okan
allitotta a szerzddés érvénytelenségét, kérve annak érvényessé nyilvanitasat az
ervénytelenségi ok kikliszobolésével akként, hogy az alperes a feltlind
értékkllonbség folytan kifizetett 36.208.816 forint pénzbeli ellenszolgaltatas
visszafizetésére legyen koteles, kdzéparanyos id6tdl szamitott késedelmi kamattal
terhelten.

A kereseti kérelmek Osszegét a felperes annak figyelembevételével szamitotta ki,
hogy az alperesnek 42.722.500 forintot fizetett ki, ugyanakkor az alperes alaptalanul
1.875.000 forint rendelkezésre allasi dijat szamitott fel, tovabba a szakértdi
vélemény szerint szolgaltatasa piaci értéke 6.990.570 forintot tett ki; a masodlagos
kereseti kérelem kérében a felperes 20 %-os alkusav elfogadasaval kalkulalta a
részeére visszajaro vallalkozéi dijat.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében valtozatlanul jogalap hidanyaban a kereset
elutasitasat kérte, az elsddleges kereseti kérelem korében tovabbra is vitatta a
szerz6dés joerkdlcsbe Utkdzéseét, allitva, hogy felperes belsé szabalyzatanak a
megsértése a szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsara alapot nem ad; a
szerzddéses cél nem mindsult jogellenesnek.

A masodlagos kereseti kérelem korében vitatta a szolgaltatdsok kozotti feltind
ertékkulonbség fennalltat; arra hivatkozott, hogy az altala nyujtott szolgaltatas a
grafikai tervezéstdl a Kkivitelezésig tartd6 egységes folyamat volt, teljes
arculattervezést végzett, mely nem értékelhetdé a német reklamanyag
magyarorszagi adaptaldsaként. Utalt arra is, hogy felperes szabad
termékfelhasznalasabdl kovetkezéen a kifizetett ellenérték a szerzéi jogdijat is
tartalmazta; sérelmezte, hogy a perben kirendelt igazsaglgyi szakérté a
szakvélemény elkészitése soran a fenti koérllményeket nem értékelte, emellett
aggalyos az dsszehasonlitdo adatokon alapulé vizsgalati médszere is, igy az alperesi
szolgaltatas piaci értékének megallapitdsara tett szakmai el6adasa nem
elfogadhat6. Mindezért, valamint az altala csatolt maganszakért6i véleményben
foglaltakra is figyelemmel, inditvanyozta masik reklam és marketing szakértd
kirendelését azzal, hogy arszakeértd bevonasa is szlikseges.

Az alperes azt allitotta, hogy a rendelkezésre allasi dij felszamitdsara a
szerz6désnek megfeleléen, jogszerien kerllt sor.

Az els6foku birésag 2011. november 7. napjan kelt 20.G.40.665/2007/58. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
31.362.820 forintot, €s annak 2004. majus 14-t61 2004. december 31-ig évi 11 %-o0s,
2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig terjedd idore jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mértéklii késedelmi kamatat, valamint 3.082.098 forint perkoltséget, ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az elsbdleges kereseti kérelem vizsgalata korében az els6foku birosag kifejtette, a
felperesnek azt kellett volna kétséget kizaréan bizonyitania, hogy az alperes tudott



felperes belsé szabalyzatardl, arrdl hogy ... és ... ezen bels6é szabalyzat, valamint
munkakori  leirasuk megszegésével kototték meg az alperessel a perbeli
keretszerz6dést és eseti szerzbdéseket, illetbleg hogy errdl kell6 koértltekintés
mellett tudnia kellett volna. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ezen felperesi
tényallitast a nevezettekkel szemben folyamatban volt - bizonyitékok hianyaban
felmentéssel zarult -blntetéeljarasban fellelhet6 iratok nem tamasztottak ala; nem
nyert bizonyitast, hogy az alperes a vele kizarélagosan koétendé szerz6dés
létrehozasa érdekében a felperes munkavallaloit anyagi elényh6z juttatta volna,
figyelemmel arra is, hogy a perbeli idé6szakban a felperes mas, hasonld
tevékenységet folytatd cégekkel is szerz6déses kapcsolatban allt.

A masodlagos kereseti kérelem kdrében az elséfoku birosag alperes védekezésére
figyelemmel vizsgalta a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi hatarid6
betartasat. Megallapitotta, hogy egyfelél a keretszerz6dés alapjan létrejott egyedi
szerzbdések kozll a legelso teljesitési hatarideje 2004. januar 14., masfeldl, hogy a
2004. december 6-i, illetve 2005. januar 7-i felperesi levél kézlése hatalyosult, igy a
kereseti  kérelem  2005. februar 1-jei  elbterjesztése  haladéktalan
igényérvényesitésnek minésul.

A Ptk. 389. §-a szerinti keretszerz6dés és annak alapjan létrejovo eseti
megallapodasok tartalmat vizsgalva az els6foku birdsag - figyelembe véve a perben
lefolytatott igazsaglgyi szakértdi bizonyitas eredményét - arra vont kdvetkeztetést,
hogy az alperes ,kis arculattervezést" végzett, mely grafikai adaptacionak mindsul.
A felperes ugyanis té/tampéldanyok hianyaban nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes feladata a kulféldi anyacégtél kapott anyagok magyarorszagi viszonyokra
adaptalasa volt, ezen a teljesités tulmutatott, ugyanakkor az alperes sem igazolta,
hogy a felperes altal forgalmazott termékek vonatkozdsaban teljes Kkor(
arculattervezést végzett volna.

Flggetlendl attdl, hogy az egyedi megrendelésekhez kapcsolodé szamlakhoz
tartozd termék tampéldanyok 82 %-a volt fellelhetd, az els6foku birésag az
O0sszehasonlitd adatok felhasznalasaval készitett aggalytalan igazsagugyi szakértéi
vélemény alapjan arra vont kdvetkeztetést, az alperes szolgaltatdsaeért a felperes
altal nyujtott ellenszolgaltatas felt(inéen értékaranytalan volt.

Felperes masodlagos keresettel érvényesitett joga vonatkozasaban megallapitotta
az elséfoku birésag, hogy az eredeti allapot helyreallitasara nincs moéd, az
aranytalan elbény kikliszObolésével az érvénytelenség okanak megszintetése,
ezaltal a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa lehetséges a Ptk. 237. § (2)
bekezdésének masodik fordulata alapjan. A PK 267. szamu allasfoglalasban
foglaltakra utalva kifejtette az elséfoku birdosag, az aranytalan elény kikliszoboélése
nem vezethet ahhoz, hogy ez az érték a szolgaltatas forgalmi értékével legyen
egyez6, csak az elbnyt feltinbéen aranytalanna tevo rész kikiszdbdlése indokolt. A
perben kirendelt igazsagligyi szakérté alap, kiegészitdé és szobeli szakvélemény
adasa eredményeként megallapitotta, hogy a keretszerz6dés alapjan létrejott
perbeli egyedi vallalkozasi szerz6dések teljesitése utan jard vallalkozoi dij 6sszege
6.990.570 forint + AFA. A reklamszakmaban az 6sszehasonlitd adatokra is
figyelemmel 20-30, akar 40 %-os eltérés is mutatkozhat, igy az elséfoku birosag
akkeént itélte meg, hogy a brutté 8.738.213 forint szolgaltatasi ellenértékhez - 30 %
alkalmazasaval - 2.621.464 forint hozzaszamitodik, igy 11.359.676 forintban



hatdrozhat6 meg az alperesi szolgaltatas ellenértéke. Tekintve, hogy felperes
42.722.500 forintot fizetett ki az alperes részére, igy a kuldnbdzetként mutatkozé
31.362.824 forint visszafizetése terheli az alperest, az itéletben irt kezdd idéponttol
szamitott €s ott meghatarozott mértékld késedelmi kamattal terhelten.

Az els6foku birdsag a keret-megallapodasban foglalt szerzdédési rendelkezések
értelmezésével arra vont kovetkeztetést, hogy felperes 1.875.000 forint
rendelkezésre allasi dij és jarulékai iranti kereseti kérelme nem megalapozott.
Mell6zte az els6foku birosag alperes ujabb szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat, figyelemmel arra, hogy a perben kirendelt ... szakértd
szakvélemeény adasa kapcsan aggaly nem mertlt fel, ugyanakkor az alperes altal
hivatkozott maganszakértbk ar- és koényvszakértéi, illetve nyomdaipari szakértdi
szempontu vizsgalatot végeztek, mig jelen agyben specialisan a reklamszakmaba
Vvago relevans tények vizsgalatara volt szlikség.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivdl
helyezését kérte.

A fellebbezésében arra hivatkozott, a megismételt eljaras soran meg nem cafoltan
allitotta, hogy a felek kozott létrejott megallapodas nem csupan reklamgrafikai
tervezésre és Kivitelezésre, valamint nyomdatechnikai tevékenységre, hanem
komplett arculattervezésre vonatkozott, utdbbi dijazasa a grafikai tervezésétdl
eltéré. Az arculatépités és grafikai tervezés fogalmi meghatarozasara utalva allitotta
az alperes, hogy a lefolytatott bizonyitds soran a felperes nem tudta az eljaras
anyagava tenni mindazon eredeti, német nyelvi mintapéldanyokat, amelyeket az
alperes magyarositott volna, igy nem igazolta, hogy nem arculatot épitett, csupan
adaptalt. Mindebbdl koévetkez6en a felperesi termékek magyarorszagi
bevezetésének latvanyoldalat az alperes épitette fel, melynek munkadijat, értékét
meglehetésen nehéz meghatarozni. Allaspontja szerint a perben kirendelt
igazsaglgyi szakért6 szakvéleménye e koérben az itéleti dontés alapjaul
megalapozottan nem szolgalhatott, az 6sszehasonlité adatok nem alkalmasak realis
értékmeghatarozasra. Egyfel6l a felhasznalt 6sszehasonlitd adatok utdlagos
kalkulacio eredményei, amellett, hogy a mértékik vitathatd, nem tartalmazhatjak azt
az értéket, amelyet a megrendelének egy termék j6 marketinggel torténd
bevezetése jelenthet az adott piacra. Jol sikerult arculat esetén a megrendeld
nagyobb bevételre, nyereségre tehet szert, az, hogy egy arculat (Brand) mennyit ér,
nyilvanvaléan tobb tényez6tdl fligg, ezek kézil nem ragadhatd ki csupan egy; a
szakértbnek aggalytalan szakvéleményadashoz ismernie kellett volna a felperes
magyarorszagi piaci részesedését, az arculattal érintett termék forgalmanak
alakulasat. Aggalyossa teszi a szakért6i vélemeényt az, hogy az dsszehasonlitasi
célbdél megkérdezett harom cégbél az egyik az alperes altal vasarolt fotok arat
10.000 és 300.000 forint k6zé helyezte, ezzel szemben a szakértd azt allapitotta
meg, hogy az alperes minimal (25.000 forint) aron vasarolta a képeket.

Mindezért inditvanyozta ujabb szakértd kirendelését, melyet az els6foku birdsag
alaptalanul mell6z6tt. Utalt arra is, hogy kérdéses a kirendelt szakérté szakmai
kompetenciajanak megfeleldsége, tovabba a buntetGeljaras felmentéssel zarult,



nem kerllt megallapitasra olyan korilmény, amely a felperes altal allitott felt(in
értékaranytalansagot alatamasztotta volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyaséat kérte, hivatkozva a tényallas helytall6 megallapitdsara és az
alperes marasztalasi kotelezettségére levont jogi kovetkeztetés
megalapozottsagara. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag indokoltan mellézte
ujabb szakeértdi kirendelését, figyelemmel arra, hogy az alperes nem igazolta a Pp.
182. § (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek teljesiilését.

A perben kirendelt igazsagugyi szakért6 helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
legfeljebb ,kis arculattervezést" végzett, és ezt az arculatot adaptalta a kilénb6z6
promocidos termékekre, igy a teljes arculatépitésre torténd hivatkozas alaptalan.
Vitatta, hogy az alperest ,Brand" épitéssel bizta volna meg, nem kétséges ugyanis,
hogy nem egy Uj marka kifejlesztése, hanem bizonyos reklam- és promocios elemek
elkészitése terhelte. Utalt arra is, a szolgaltatas dija nem flgghet az adott
megrendeld Gzleti hirnevétdl, az a vallalkozas tényleges gazdasagi tevékenységével
€s nem a promocios termékek mindségével all 6sszefiggésben.

A Févérosi (télétabla felperes elsédleges kereseti kérelmét és a masodlagos
kereseti kérelmet részben elutasitd itéleti rendelkezés megalapozotisagat a
jogorvoslati eljaras soran nem biralta felll, figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birobsag hatarozata e kdrben a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag az itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a
jogvita elbiraldsahoz sziikséges mértékben feltarta, és helytallé6 az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is.

Az alperes a fellebbezését a szakért6i bizonyitds nem megfelelé lefolytatasara,
bizonyitasi inditvanya alaptalan mell6zésére alapitotta, ekorbeni érvelését a
Févarosi Itél6tabla az alabbiak szerint nem osztotta.

Az els6foku birésag helytalldan észlelte, hogy a masodlagos kereseti kérelem
elbiraldsahoz a felperes altal tamadott szerz6dés alapjan koélcséndsen nyujtott
szolgaltatasok értékaranyossaganak a vizsgalata, ezen belil az alperesi
szolgaltatas értékének meghatarozasa a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti
kildnleges szakértelmet igényel, igy nem tévedett, amikor felperes inditvanyara
igazsagugyi szakeértdi bizonyitast folytatott le.

A Pp. 177. § (2) bekezdése szerint a birosag a szakértéi névjegyzékben szerepld
igazsagugyi szakeért6t, szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot,
szakért6i intézményt vagy kuldn jogszabalyban meghatarozott allami szervet,



intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértbként. Mas szakértd csak ezek
hianyaban, kivételesen alkalmazhato.

A Kozigazgatasi és lgazsaglugyi Minisztérium hivatalos szakértdi névjegyzékebdl
kitinéen az els6foku birdésag 2.G.40.665/2007/11. szamu vegzéseével kirendelt ...
igazsagugyi szakertd szakterllete marketing és reklam; tekintve, hogy a per targyat
képezb keretszerz6désben és annak alapjan létrejott eseti megallapodasokban az
alperes rekldam és marketing szolgaltatas nyujtasat vallalta a felperes részére,
alaptalanul allitotta a fellebbezésében a kirendelt igazsagugyi szakérté6 megfeleld
szakmai kompetenciaja hianyat.

A fellebbezésben el6adottakkal szemben az els6foku birdsag ... igazsagugyi
szakértd 2011. november 11-i alapszakvéleményét, annak 2009. december 1-jei,
2011. augusztus 4-i és 2011. oktober 22-i kiegészitését, valamint a 2010. marcius
25-i és 2011. majus 19-i targyalason tortéend, Pp. 180. § (1) bekezdése szerinti
meghallgatasa soran elhangzott nyilatkozatait a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en, okszerlien értékelte; szakmai megallapitasait dontése
alapjaul aggalytalanul elfogadhatta, a szakért6i bizonyitas eredményének eltérd
értékelésére, felilmérlegelésére alapot ado korilményt az alperes nem igazolt.

Az iratoknak megfelel6 alperes azon fellebbezési el6adasa, hogy az els6foku
eljaras soran elbterjesztett érdemi ellenkérelmében komplett arculattervezés
elvégzését allitotta, ugyanakkor a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher
elvével ellentétesen hivatkozik arra, hogy ezen fenti tényallitas felperesi cafolatanak
hianyabdl védekezése megalapozottsaga kovetkezik.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadija el.

Ebbdl kdvetkezben felperes vitatasdval szemben a perben az alperest terhelte
annak kétségmentes bizonyitasa, hogy a szolgaltatasa teljes arculattervezeést foglalt
magaba.

Az alperes ezen bizonyitasi kbtelezettségének nem tett eleget; a rendelkezésre allo
2003. december 9-i és 2004. januar 19-i keretszerzddések, valamint azok alapjan
létrejott eseti megrendelések szerint az alperes grafikai, nyomdai, illetve
audiovizualis szolgaltatds nyujtasat, valamint promocidés termékek beszerzését
vallalta, tobbre az okiratok tartalmabdl kovetkeztetés nem volt vonhaté.

. igazsaglgyi szakérté a 2011. majus 19-i targyalason az arculattervezés, az
adaptacio és mutacid lényegi jellemzéire kitérve tett szakmai megallapitast arra
vonatkozdéan, hogy a perbeli négy terméknél egy jol kidolgozott, szakmailag
megfelel6 ,kis arculattervezeés" tértént, melynek kilénbdzé mutacioi jelentek meg a
termékeknél, és azok adaptacioja killénb6zd, egyéb adathordozoknal.

Nyilatkozott a szakeértd arra is, hogy a ,hagy arculattervezéshez" grafikai kézikdnyyv,
a ,kis arculattervezéshez" grafikai terv készill, a bizonyitasi teher fentiekben
részletezett alakulasabol kovetkez6en a fellebbezésben el6adottaktol eltéer6en az
alperes védekezése a teljes arculattervezést alatamasztd grafikai kézikbnyv vagy -



ezen munka elvégzését igazolé - egyéb okirati bizonyiték becsatolasa esetén
vezethetett volna eredményre. A fellebbezésben el6adottaktdl eltér6en nem annak
van jelentésége, hogy a felperes az un. kézponti anyagot nem tudta a szakértd
rendelkezésére bocsatani, utobbibol ugyanis még nem feltétlenll kdvetkezik az,
hogy a felperesi termékek magyarorszagi bevezetésének a latvanyoldalat az
alperes épitette fel.

Az els6foku birosag az alperesi szolgaltatas jellegének szakértdi meghatarozasa
elfogadasan tul helytallban vette figyelembe a szolgaltatds ellenértékére tett
szakértéi megallapitast is; nem osztia a Fdévarosi itélétabla az dsszehasonlitd
adatokon alapul6 szakértdi mdodszer tévességeére vonatkozo alperesi fellebbezési
érvelést sem.

Az 0Osszehasonlitd adatok elemzésén alapuld szakértdi véleménnyel szemben
elvards, hogy az 0&sszehasonlité adatok ellendrizheték legyenek; utobbi
kétségmentes teljesllésére vonhatd kdvetkeztetés a 2011. augusztus 4-i kiegészitd
szakeért6i véleménybdl, az elemzés alapjani végkovetkeztetés helytallosagat nem
rontja le az a koértlmény, hogy a szakértd altal megkeresett cégek nyilvanvaldan
csak utdlagos kalkulacié alapjan tehettek e kdérben nyilatkozatot. A kiegészitd
szakvélemeénybdl kitiinben a szakeért6 az id6kézbeni armozgast, a piaci trend és a
forgalmi viszonyok alakulasat nem hagyta figyelmen kivil az alperesi és a
kontrolldijak egybevetése soran, végkodvetkeztetése dontd helytallosagat nem érinti,
hogy a kontroll csoport egyik tagja, a ... képvasarlas koltségére tett nyilatkozatat a
szakért6 mennyiben tette magaéva.

Tekintettel arra, hogy a kirendelt igazsagligyi szakérté szakvéleménye a per
adataival nem allt ellentétben, helyességéhez nyomatékos kétség nem fért, a
szakértbi bizonyitas soran felmerilt aggalyokra a szakérté a birésag felhivasara a
szikséges felvilagositast kiegészit6 szakvéleményeiben, valamint szobeli
meghallgatasa soran megadta, az elséfoku birésag a Pp. 182. § (3) bekezdésében
foglalt jogszabalyi feltételek teljesulése hianyaban helytalldan mell6zte az alperes
Ujabb szakért6 kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

A fellebbezésben hivatkozott ,Brand" épitésének sikere és az azzal érintett cég
piaci részesedeése, nyeresegtermelése kozotti 6sszefuggeésre az alperes az elséfoku
eljaras sordan nem tett nyilatkozatot, igy amellett, hogy az arculattervezés altala
allitott nagysagrendjét a fent részletezettek szerint nem bizonyitotta, ezen érvelése
a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljaras soran egyébként sem
vehetd figyelembe.

A masodlagos kereseti kérelem elbiralasa és a blintetéeljaras eredménye kozotti,
fellebbezésben dllitott Osszefiiggést a Févarosi  [télétabla nem  latta
megallapithaténak, a bilntetéeljaras soran nem mertlt fel olyan adat, kértlmény,
amely a felt(in6 értékaranytalansag megallapitasat kizarta volna.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag masodlagos kereseti kérelem korében
hozott, a PK 267. szamu allasfoglalasban foglaltaknak maradéktalanul megfelelé



dontése a lefolytatott bizonyitas eredményével o6sszhangban all, annak
helytallésaga kétségmentesen igazolt, a fellebbezésben el6adottak pedig eltérd
tényallds megallapitasara, illetéleg eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak
alapot, a Févarosi [télétabla a fellebbezéssel tamadott itéletet, annak fellebbezett
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdéseében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel bruttdé 500.000 forint jogi
képviseleti munkadijpan kerllt meghatarozasra, tovabba az alperes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 forint jogorvoslati illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Budapest, 2012. junius 12.
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