Févarosi ftélétabla
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A Févarosi Itélétdbla a Dr. Fazekas Ildiké Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Fazekas
I1diké igyvéd) altal képviselt I.rendl felperes neve(I.rendd felperes cime) I.
rendd, II.rendd felperes neve(II.rendl felperes cime) II. rendd, III.rendd
felperes neve(III. rendd felperes cime) III. rendd, IV.rendd felperes

neve (IV.rendl felperes cime) IV. rendd, V.rendd felperes neve (V. rendld felperes
cime) V. rendd és VI.rendd felperes neve (VI.rendl felperes cime) VI. rendd
felpereseknek, a dr. Papp Antal ligyvéd &ltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen Oroklési szerzddés érvénytelenségének megadllapitésa irant
inditott perében a Févarosi Birdésédg 2011. junius 2. napjan meghozott
22.P.24.342/2007/27. sza&mu itélete ellen a felperesek részérdl 28. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belil - az
I. rendd felperes 20.000 (HGszezer) forint, a II-IV. rendd felperesek
személyenként 60.000 (Hatvanezer) forint, az V-VI. rendd felperesek
személyenként 20.000 (Huszezer) forint madsodfokl perkdltséget.

A le nem rott 450.000 (Négyszédzotvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

U.Gy. (tovabbiakban: 6rdkhagyd) az alperessel 2005. augusztus 4-én 6roklési
szerz&8dést kotott, melyet N.Gy-né dr. kdzjegyzdhelyettes foglalt kdzjegyzdi
okiratba. Mivel az 0rdkhagyd latdképessége korlatozott volt, az okirat
készitésénél két tant mikodott kozre, akiknek a mindsége, és személyi
igazolvanyuk alapjan személyi adataik, az okiratban feltiintetésre keriiltek. A
szerz&désben az alperes kdtelezettséget vallalt arra, hogy az eltartottrdl
haldldig gondoskodik, biztositja rendszeres étkezését, az & és kdrnyezete
tisztédn tartésat, betegsége esetén adpolja, gondozza, gydgykezelteti, amennyiben
kérhdzi apoléasra szorul, a kérhdzban rendszeresen latogatja, valamint 1116 mddon
eltemetteti. Az Ordkhagyd kinyilvénitotta, hogy a kizadrdlagos tulajdonat képezd
b.-i N. utca 2. szam alatti ingatlandt haldla esetére az eltartdra, az alperesre
ruhdzza 4t. A szerzddés 5. pontja tartalmazza, hogy az Ordkhagyd a szerzddésben
megjeldlt ingatlandt, valamint haldlakor meglévdé valamennyi ingdséagét,
értékpapirjait, esetleges koveteléseit az alperesre hagyja.

Az Ordkhagyd 2005. december 10. napjan elhunyt. A hagyatéki leltédr felvétele
sordn arra adat nem merilt f6l, hogy az elvalt csalddi &llapotu ordkhagyodnak
leszarmazdéi vannak. A kdzjegyzd az o6rdkhagyd hagyatékdt - a b.-i 215 hrsz. alatt
nyilvantartott, b.-i N. utca 2. szam alatti beltertleti ingatlant 6.500.000
forint értékben és Sz.J.-né jogutddjaként &6t illetd 6.518,97 Eurdt - az Oroklési
szerz&8dés alapjan az alperesnek adta at. Az I. rendld felperes jogeldéddje ifj.
U.Gy., valamint a II-IV. felperesek az 6rdkhagyd leszarmazdiként a hagyatéki
eljaréds megismétlését kérték arra hivatkozva, hogy az &6rdkhagyd haldldrdl nem



értestiltek, és az alperes hamisan nyilatkozott arrdél, hogy tudomdsa szerint az
6rdkhagybénak rokona nem volt. A megismételt eljardsban hozott hatdrozataval a
koézjegyz8 a kordbban hozott hagyatékédtadd végzést hatdlyon kiviil helyezte, majd
Gjabb végzésével az Srdkhagyd hagyatékat ideiglenes hatdllyal, az 6roklési
szerz&8dés alapjan ismét az alperesnek adta at. Tajékoztatta a tdrvényes
6rokdsoket, hogy figyelembe nem vett Ordklési igénylket perben érvényesithetik.
A hagyatékatadd végzés indokolédsa szerint az Ordkhagyd leszarmazdi, az Ordkhagyd
és az alperes kozott létrejott Ordklési szerzd8dést nem ismerték el érvényesnek,
ezért rendelkezett ideiglenes hatédllyal a hagyaték atadasardél. Az ezt kovetden
meghozott végzésével megadllapitotta, hogy az ideiglenes hatédlyu hagyatékatadd
végzés teljes hatdlyuvd valt, mivel a torvényes 0rdkdsdk a megadott hatdriddben
keresetet nem inditottak, illetve a per meginditdsat nem jelentették be.

Az I. rendd felperes jogelddje, valamint a II-IV. rendd felperesek keresetiikben
kérték, hogy a birdsdg &llapitsa meg az Orokhagyd és az alperes kozott 2005.
augusztus 4-én létrejott Ordklési szerzddés érvénytelenségét, és a hagyatékot
részitkre, mint torvényes 6rdkdsdknek adja at. Ervénytelenségi okként arra
hivatkoztak, hogy az o6rdkhagyd a szerzddéskotéskor cselekvb8képtelen volt, a
szerz&dés a jo erkdlcsbe utkdzik, valamint tobb okbdl alakilag hidnyos. Alaki
hidnyossag, hogy a kozjegyzdi okirat nem felel meg az 1991. évi XLI. torvény
129. § f) pontjdban foglaltaknak, mert nem tartalmazza, hogy az o6rdkhagyd
akaratédval egyezdének taldlta az okiratban foglaltakat, tovabba az aldirédsnédl a
tantk e mindsége és lakcime feltiintetésre nem kertilt (Ptk. 629. §-a). Mindezek
mellett a kdzjegyzd a szerzddés aldirdsa eldtt nem gydzddott meg a szerzddést
kotd fél adllapotéardl, cselekvd8képességérdl. A szerzddés jo erkdlcsbe tUtkdzésével
6sszefliggésben hivatkoztak arra, hogy az alperes roéviddel a szerzdéddés megkdtése
eldtt szerzett tudomdst az Ordkhagyd egészségi allapotardl, és helyzetét
kihasznadlva rédbeszélte 6t a szerzddés megkdtésére, részérdl szerzdéddés szerinti
teljesités nem tortént, mert az Ordkhagyd ellatadsardl az onkormanyzat
gondoskodott, illetve szomszédai voltak segitségére.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte és valamennyi érvénytelenségi ok
fenndlldsat tagadta.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 437.500 forint
igyvédi munkadijat. Rendelkezése szerint a le nem rétt 600.000 forint illetéket
és az elblegezett 110.000 forint szakértdi dijat az &llam viseli. A tényéallés
korében az elséfoku birdsdg megédllapitotta, hogy az ordkhagyd és felesége az
1990-es évek végén ismerkedtek meg az alperessel és kozottik barati kapcsolat
alakult ki, koézds programokon vettek részt, latogattdk egymast. Az Ordkhagyd
hdzastdrsa 2001-ben elhunyt. Ezt kdvetbden az Ordkhagyd b.-1i ingatlanat eladta,
és lekoltozott a kordbban feleségével megvasdrolt és hagyatékdt képezd b.-i
ingatlanba, amit &llanddé ott-tartdzkodadsra alkalmasséd tett és felGjitott. Az
alperes B-re kOltdzését kovetdben is tartotta az ordkhagydval a kapcsolatot,
gondoskodni kezdett rdéla, mivel igyeit nehezen tudta intézni, és latésa is
megromlott, valamint rosszul hallott. 2002. julius 2-a&n az 0O.-ndl kOzos szamléat
nyitottak, erre érkezett az ordkhagyd és az alperes nyugdija 1is, tovabba erre a
szamlara keriilt elhelyezésre az az Osszeg, amit az Ordkhagyd egy kiilfoldi
alapitvanytdél kdrpdtlésként kapott. A szerzddéskotés korlilményei tekintetében
megdllapitotta, hogy a szerzd&ddés aldirdsat megeldzdéden a felek felkeresték a K.
Kérhdz pszichidtriai gondozdjat, melynek 2005. augusztus 8-a&n kelt igazoléasa
szerint az Ordkhagyd iigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezik,
és az 1gazolast a kdzjegyzdé az Ordklési szerzddést tartalmazd okirathoz flzte.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset valamennyi érvénytelenségi ok
tekintetében alaptalan.



A Ptk. 656. S-a szerint az 0rdklési szerzddés érvényességére az irasbeli
végrendeletre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. 625. § (1)
bekezdésének rendelkezése alapjan kozvégrendeletet kdzjegyzd vagy birdsadg eldtt
lehet tenni, a Ptk. 626. §-a értelmében a koézvégrendelet alaki érvényességére a
kdozjegyzdbi okiratok érvényességét szabalyozd rendelkezések az irdnyaddk. A
perbeli kozokiratba foglalt o6roklési szerzddés megfelel a kdzjegyzdkrdl szdld
1991. évi XLI. torvény (tovadbbiakban: Kjtv.) rendelkezéseinek. Az O6rdkhagyd
egészségl allapota indokolta a tanuk kdzrem(kodését, ami szabalyszerlen
megtoértént. Onmagdban az, hogy a tanuk adatai az okirat végén, az aldirdsnal nem
keriltek feltiintetésre, érvénytelenséget nem eredményez, ugyanis a Ptk. és a
Kjtv. csak azt kéveteli meg, hogy a tanukénti mindség és az alkalmazott tanuk
személye beazonosithatd médon, magabdl az okiratbdl kitlnjék. Ezért, amennyiben
a tanuk adatait az okirat egyéb helyen tartalmazza, Ugy azok feltiintetése az
aldiras utén nem sziikséges. A Kjtv. 133. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzdi
okiratba foglalt végrendelet és méds végintézkedés érvényességéhez a 117-132. §-
okban foglalt érvényességi kellékeken kivil az szlkséges, hogy a végrendelkezd
személyesen jelentse ki végakaratadt a koézjegyzd eldtt, és ez magdbdl a
kozjegyz8i okiratbdl kitlnjék. N.Gy-né dr.. vallomdsa megerdsitette azt az
okiratbdél kitlndé tényt, hogy nyilatkozatédt az oSrdkhagyd a 134. S-ban irt
kovetelmény megtartdsaval tette meg és ez magadbdl az okiratbdl (7. pont) is
kitl@nik. Mindezekre tekintettel a felpereseknek a kdzjegyzdi okirat alakisdgaira
vonatkozé kifogédsai alaptalanok.

A felperesek érvénytelenségi okként hivatkoztak az &rdkhagyd
cselekvéképtelenségére. A perben beszerzett orvosszakértdi vélemény és a
szerz&8dés aldirédsa eldtt beszerzett igazolds ezt nem tédmasztotta ald, mert azok
szerint az Ordkhagyd a szerzddés megkdtésekor iigyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel rendelkezett. Az orvosi kompetencidba tartozd kérdés elddntésénél a
felperesek személyes elbadasa perddntd nem lehet. A szakvélemény kiegészitése,
ujabb szakvélemény beszerzése nem volt indokolt, mert a szakértd véleményét az
iratok és a perben kihallgatott tantk vallomdsa figyelembevételével készitette
el.

A felperesek a szerzdéddés j6 erkdlcsbe Utkozését arra alapitottdk, hogy az
alperes az o6rdkhagydt félrevezetve, &llapotédt kihaszndlva vette rd a szerzddés
megkotésére, ezért jogait nem a toérvényi eldirdsnak megfelelden gyakorolta.
Ezzel kapcsolatos adllitédsaikat a felperesek bizonyitani nem tudtédk. Az ordkhagyd
és az alperes koézotti erds bizalmi viszonyt témasztja ald az a tény, hogy 2002-
té8l kozos szamldjuk volt. T.J. és F.L. tanuk vallomasa igazolja, hogy az
6rokhagyd és az alperes hosszu évek 6ta voltak joé baradtsdgban, az alperes mar a
szerz8dés megkodtését megeldzden is torddott az Orokhagydval. Az Oroklési
szerz&dés megkdtése érdekében tobbszor jartak kdzjegyzdénél, ez idd alatt az
O0rdkhagyd akarata nem valtozott. Egészségi &llapota régdta rossz volt, abban
azonban olyan valtozéds nem volt, amibdl az alperes arra kovetkeztethetett volna,
hogy a szerzddésbe foglalt kotelezettségeit csak rovid ideig kell teljesitenie.
Onmagdban az, hogy az 6rdkhagyd tdrvényes Srdkdseit az alperes nem nevezte meg a
hagyatéki eljarasban, rosszhiszemiiségét nem tdmasztja alad. U.Gy.-né tanu is dgy
nyilatkozott, hogy az o6rdkhagyd azt mondta neki, ha meghal az alperes fogja &ket
értesiteni, tovabbad a helyi Onkorményzatndl és a polgadrmesteri hivatalban sem
tudtak arrdl, hogy az Ordkhagydénak vannak leszérmazdi. Mindezekre tekintettel a
felpereseknek a szerzd&dés jo erkdlcsbe vald iitkdzésre vald hivatkozéadsa is
alaptalan.

Megalapozatlanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy az alperes szerzdédésben
vadllalt kotelezettségeit nem teljesitette. A perbeli adatok, valamint a tanuk
vallomédsédbdél megédllapithatd volt, hogy a szerzddéskotést kovetden az drdkhagyd
az onkormanyzattdl és T.J.tdl sem kapott segitséget, a tantk lattak, hogy az
alperes a bevasarlasban, a hadz korili munkdkban segitett és az ordkhagydt
szadllitotta. A mentdszolgdlat igazoldsa is aldtamasztja, hogy az Ordkhagydnak az



orvosi segitséget az alperes hivta, mellyel szemben a felperesek 4dllitasukat nem
bizonyitottéak.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, az elséfokt birdésdg a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte Sket az alperesnek jard, a képviseletével felmeriilt
ugyvédi munkadijbdl 4116 perkdltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a&llapitotta meg. A felperesek
koltségmentessége folytdn le nem rétt illeték és az adllam altal eldlegezett
szakértdéi dij viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (3) bekezdése
alapjéan hatarozott.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben annak hatédlyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag Gj eljaras
lefolytatdsédra, 0Gj hatédrozat hozataldra utasitdsat, valamint az alperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérték. Alldspontjuk szerint az itélet alapjaul
szolgdld bizonyitdsi eljaréds nem volt teljes korl, és az elséfoku birdsag a
megdllapitott tényekbdl téves kovetkeztetéseket vont le. Megédllapitotta, hogy az
o6rokhagyd szamos megbetegedésben szenvedett, tobbek kozott latdsa is erdsen
korlatozott volt. A kdzokirat készitésénél kétségek meriiltek fel, ezért a
koézjegyz8 az aggalyok tisztéazésa céljabdl szakértdi igazolast kért, melynek
ddtuma 2005. augusztus 8. Erre tekintettel iratellenes az elsé6foku itélet 5.
oldal utolsd bekezdésében irt azon megdllapitéds, miszerint az ordkhagyd
dllapotara vonatkozd igazoléds beszerzésére a szerzddés megkdtése eldtt keriilt
sor. A fellebbezéssel tamadott itélet koézjegyzdi okirattal kapcsolatos
megallapitédsai kétségesek. Az 6roklési szerzddés a Ptk. 658. § (1) bekezdése és
a Ptk. XLIX. fejezetének eldéirdsai, valamint a Ptk. végrendeleti alakiségokkal
kapcsolatos eldéirdsai kozil jelentdsége van a Ptk. 629. § (1) bekezdés Db)
pontjanak, mivel a tantk mindségének feltiintetése a kdzokiratbdl hidnyzik.
Tisztédzatlan maradt, hogy az elkésziilt okirat kézjegyzd eldtti felolvasésa
hidnyédban (16. sorszamu Jjkv. 3. oldal kozepe) kdzokiratnak mindstl-e,
tekintettel arra, hogy az adott korilmény sérti a Kjtv. 129. § e) pontjanak
elbdirdsat, melynek kovetkeztében a Kjtv. 131. §-a altal megdllapitott
kovetkezmény létrejott. Ezért téves az itélet indokolédsdnak 5. oldal 4. és 5.
bekezdésének szovege, ugyanis N.Gy-né dr.. vallomdsédbdél az tlGnik ki, hogy az
aldirédskor az ellenjegyzdé kdzjegyzd nem volt ott, ezért az elséd&fokl itélet
megalapozatlan és toérvénysértd.

Kifogasoltédk a felperesek az elséfokt birdsdgnak azt a megdllapitdsat, hogy az
alperesnek és az oOrdkhagydnak 2002-t81 kozds szamlaja volt, mert erre nézve a
perben bizonyiték nem meriilt fel. Ennek abbdl a szempontbdl van jelentdsége,
hogy a bankszémlaforgalom ellendrzése nem tortént meg, ezért az itéletbdl nem
tlnik ki, hogy az adott megdllapitds min alapul. A felperesek hatédrozottan és
tobbszoér dllitottdk, hogy az alperes és az Ordkhagyd kozott a szerzddéskotés
elétt nem volt olyan bizalmi kapcsolat, ami a kdzds bankszamlanyitést
aldtédmasztotta volna. Az Ordkhagyd részére az oOnkormanyzat szocidlis
segitségnylujtasa tényként megdllapitédsra keriilt, az abbdél levonhatd
kovetkeztetés azonban elmaradt. Hatdésédgil igazolédssal aldtémasztott koriilmény,
hogy az alperes &ltal &dllitott bizalmi kapcsolat alatt az 6rdkhagyd segitségre
szorult, melynek ellentmondédsét azonban az elséfokt birdsdg nem észlelte, ezért
itélete nincs Osszhangban a ténybeli megdllapitdsokkal. Sérelmezték tovabba a
felperesek, hogy az elmeorvosi szakvélemény és a boncolédsi jegyzd&kdnyv
megallapitédsai kozott mutatkozd alapvetd ellentmondésok tisztdzdsdra iranyuld
bizonyitédsi inditvényoknak az elséfokl birdsdg nem tett eleget, melynek
kovetkeztében a ténydllas alapvetden hiényos.

Az alperes ellenkérelmében helyes indokai alapjan az elsédfoku itélet
helybenhagyédsat és a felperesek mésodfokl perkdltségben marasztaldsat kérte.
Allaspontja szerint a perben beszerzett elmeorvosi szakértéi vélemény
egyértelmien bizonyitja, hogy az Ordkhagyd az OSroklési szerzddés megkdtésekor



iigyei viteléhez szlkséges belatdsi képességgel rendelkezett. Utalt arra, hogy az
elséfokl eljdrédsban 16/A/2 szam alatt csatolt bizonyitédsi inditvénya mellékletét
képezd foldhivatali hatdrozat alapjan megéllapithatd, hogy a perbeli Oroklési
szerz&dés és mellékletei 2005. augusztus 5-én keriiltek benytjtésra a
foldhivatalhoz. Erre tekintettel nyilvanvald, hogy az 6rdkhagyd szellemi
dllapotara vonatkozd orvosi igazolés keltezése téves, melynek azonban az gy
érdemi elbirdldsa szempontjdbdél nincs jelentdsége. A kézjegyzdi okiratbdl
egyértelmien megadllapithatd, hogy az iigyletkotésnél tantk mikodtek kdzre,
akiknek e minésége az okiratbdl egyértelmlen kitlnik, ezért az okirat 2. oldal
utolsd bekezdése annak megtédmaddséat nyilvanvaldan alaptalannd teszi. Dr. N.Gy.-
né vallomédsa a kozokiratba foglaltak aggadlyossa tételére nem alkalmas, a tanu
ugyanis tévedett az orvosi igazolas iddépontjaval kapcsolatos nyilatkozatédnal. A
felperesi 4llitéssal ellentétben az elséfokt birdésdg tényszerlen allapitotta
meg, hogy az Ordkhagyd és az alperes 2002-t81 kdzds szamlaval rendelkezett, amit
az ellenkérelemhez madsolatban csatolt okirat igazol. A beszerzett dokumentumok
alapjéan az elséfokl birdsdg helytdlldéan allapitotta meg, hogy a szerzddés
megkotését kovetden az Ordkhagyd sem az Snkormanyzattdl, sem T.J.td1l nem kapott
segitséget mindennapi életéhez. A felperesi allitéssal ellentétben az elsédfokt
birdésadg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem
tudtak olyan tényeket bizonyitani, amelyek kétségessé tennék, hogy az alperes az
O0rdklési szerzddésben foglaltakat teljesitette. A fellebbezési érveléssel
ellentétben az elmeorvosi szakvélemény és az orvosi igazolasban foglaltak,
valamint a boncolédsi jegyzd&konyvben tett megdllapitésok kodzott ellentmondéds nem
fedezhetd fel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg eljarasi szabalyt nem sértett, a dontéshez szikséges
bizonyitédst lefolytatta, ezért az elséfokd itélet hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyuld kérelem alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a tényalléast a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg, a kereset targydban hozott
érdemi doéntése és annak indokolésa is megalapozott.

Megalapozatlan a felpereseknek az a fellebbezési érvelése, hogy a perben
beszerzett elmeorvosi szakvélemény és a boncolédsi jegyzdkdnyv megdllapitésai
kozott alapvetd ellentmondésok vannak. Az orvosszakértd a rendelkezésre 4116
valamennyi bizonyiték - koéztik a boncoldsi jegyzdkodnyv adatai - alapjén
nyilvanitott véleményt az Ordkhagyd cselekvd8képességérdl. Véleménye aggalytalan,
és annak helyességét megerdésiti az Ordkhagyd személyes vizsgdlatan alapuld, az
6roklési szerzdéddéshez csatolt 2005. augusztus 8-i keltezésl szakorvosi vélemény.

Helytédlldé a fellebbezés atekintetben, miszerint téves az elsé8fokl birdsagnak az
a megallapitédsa, hogy az Ordkhagyd adllapotéra vonatkozd igazolds beszerzésére a
szerz&dés aldiréadsa eldtt kerltilt sor, mert a kodzjegyzdi okirat kelte 2005.
augusztus 4., az orvosi igazoléds pedig 2005. augusztus 8-1 keltezésl. Ez azonban
a kereset érdemi elbirdldsa szempontjdbdl jelentdséggel nem bir, tekintettel
arra, hogy a koézokirat érvényességének nem feltétele az lgyletkotd fél
cselekv&képességének orvosi véleménnyel vald igazoldsa. A felperesek
hivatkozéaséaval szemben az elséfokt itélet indokolédsa olyat nem tartalmaz, hogy a
koézokirat készitésénél kétségek mertltek fel, és a kdzjegyzdé a felmerilt
aggalyok tisztazasa céljabdl kért szakértdi igazolast az Ordkhagyd adllapotéra
vonatkozdéan. A kdzokiratot készitd kdzjegyzdbhelyettes vallomédsadbdl kitlinden az
O0rokhagyd cselekvéképessége tekintetében aggalya nem meriilt fel, amit
egyértelmien aldtdmaszt annak ténye, hogy a felek nyilatkozata alapjan a
szerz&dést kdzokiratba foglalta. Az alperes eldaddsa szerint a kdzjegyzd azért
javasolta orvosi igazolés beszerzését, mert iddés személyek esetén eldfordulhat,
hogy utdébb cselekvéképességét kétségbe vonjéak.



A fellebbezésnek a kodzjegyzdi okirattal kapcsolatos szémos kifogéséara
tekintettel utal az itéldétébla arra, hogy a PK 85. szaml allasfoglalds szerint
az alaki fogyatékossdgban vagy akarathibdban szenvedd végrendelet érvénytelen
ugyan, ez azonban az érvénytelenségnek olyan sajdtos (relativ) formaja, amely
csak kifogas esetén vehetd figyelembe, hivatalbdél nem. Ennek kdvetkezménye, hogy
a végrendeletet csak az érvényesitett megtémadési ok alapjan lehet
érvénytelennek nyilvanitani. Ebbdél kovetkezden, a birdsdg a végrendelet
érvénytelenségét kizadrdlag a megtémadésra jogosult keresetében egyértelmien és
hatdrozottan megjeldlt megtidmadadsi ok alapjan vizsgalhatja. A perbeli esetben az
elséfokl birdsdg ennek megfelelden az Oroklési szerzddés érvénytelenségét
kizardlag a felperesek &4ltal az elsé8fokl eljarasban érvényesitett megtémadédsi
okok alapjén itélte meg. A felperesek fellebbezésikben az elséfokl eljidrasban
nem érvényesitett érvénytelenségi okokra is hivatkoztak, ami a masodfoku
eljaréasban a Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti meg nem engedett
keresetvdltoztatas, ezért azokat az itéldétdbla doéntésénél figyelmen kivil
hagyta.

A felperesek az elsbfokl eljards soran a kdozjegyzdi okirattal Osszefliggésben
érvénytelenségi okként arra hivatkoztak, hogy a kézjegyzdi okirat nem
tartalmazza a Kjtv. 129. § f) pontja szerinti kelléket, az aldirdsoknidl nem
keriilt feltiintetésre a tantk minésége, neve és lakcime, valamint a kdzjegyzé a
szerz&dés aldirdsa eldtt nem gydz8dott meg az Ordkhagyd cselekvdképességérdl.
Ezen érvénytelenségi okok tekintetében az elséfoku birdsdg dontése és annak
indokoldsa is megalapozott. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
itéldétabla ezek vonatkozédsédban az elséfokl birdsdg indokolasat a kovetkezdkkel
egésziti ki:

A Ptk. 656. $-a szerint az 6rdklési szerzddés érvényességére az ,irdsbeli
végrendelet" vonatkozé rendelkezéseket kell az ott irt eltérésekkel alkalmazni.
Téves a felperesek hivatkozédsa a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjara, mert az
kizadrdlag az irasbeli végrendelet egyik formdjara, az irésbeli
maganvégrendeletre tartalmaz rendelkezést. A perbeli esetben a felek kozokiratba
foglalva kotottek szerzddést, melyre tekintettel annak alakisédgaira nem az
irdsbeli maganvégrendeletre, hanem a kdzvégrendeletre vonatkozd rendelkezések az
irdnyaddk. A kdzokirat tartalmazza, hogy a szerzddéskdtésnél tanuk alkalmazédsara
kerilt sor, melyben a tantk neve, azonositdsukhoz sziikséges személyi adataik és
lakcimiik feltiintetésre keriilt. A Kjtv. olyan rendelkezést nem tartalmaz, mely
szerint az okirat aldirdsénadl a tanuk vonatkozadsadban kiiloén fel kell tintetni
tantkénti mindéségiiket, valamint lakcimiiket, melyre tekintettel a felperesek ezek
hidnyédra alapitott hivatkozdsa alaptalan. A Kjtv. 129. § e) pontja szerint a
koézjegyz&i okiratnak tartalmaznia kell, hogy a fél a kdzjegyzdi okiratot az
akaratdval megegyezdének taldlta. E kdvetelmény a szerzd&ddés 7. pontja szerint
teljestilt, mert annak tartalma, annak kifejezésre juttatdsa, hogy az okiratban
foglalt igylet megfelel a felek akaratdnak. A fellebbezésnek az okirat
felolvasdséanak hiédnyadra és arra vald hivatkozésa, hogy az okirat aldirdsakor az
ellenjegyzdé kézjegyzd nem volt jelen, UGjabb érvénytelenségi okok, amit az
elézbekben kifejtettek alapjadn - meg nem engedett keresetmdédositésnak mindsil -,
az i1téldétabla figyelmen kiviil hagyott.

A szerzdédés nem, vagy nem megfeleld teljesitése nem érvénytelenségi ok, melyre
tekintettel a felperesek érvénytelenségi okként megalapozatlanul hivatkoztak
arra, hogy az alperes szerzd8déses kotelezettségének nem tett eleget.

A kifejtettek alapjén az itéldtabla az elsé8fokl birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességiikre tekintettel a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felpereseket az alperes részére masodfokl
perkoltség megfizetésére, ami az alperes képviseletével felmeriilt a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a pertargy értéke alapjan
megdllapitott tgyvédi munkadij. Mivel a felperesek nem egységes pertarsak, az
itéldétabla ennek megfizetésére a felpereseket kiildn, a tdrvényes Ordkdskénti



részesedésiik ardnydban kotelezte. A II-III. és IV. rendd felpereseket Ordkrészik
aranydban terheld fellebbezési illetéket kdltségmentességliikre figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14 S§-a alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2013. junius 27.
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