A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.729/2012/4.szdm

A Kuria a Kardos, Petd és Tér8csik Tdrsas Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr.Petd Zsolt ligyvéd) dltal képviselt Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt. (1133 Budapest, Pozsonyi ut 56.) felperesnek a
dr.Sovari Tibor jogtandcsos altal képviselt Békés Megyei
Kormdnyhivatal Féldhivatala (5600Békéscsaba, Hunyadi tér 1.)alperes
elleni ingatlan-nyilvdntartdsi iigyben hozott kbézigazgatasi
hatdarozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Gyulai ToOrvényszék
2012. julius 9. napjdn kelt 7.K.23.213/2011/7. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéeletet

A Kuria a Gyulai Toérvényszék 7.K.23.213/2011/7. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A Nemzeti Fdldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban: NFA) kérelmére
az elsdfoku ingatlaniigyi hatdsdg hatdrozataival a békésszentandrdsi

helyrajzi szami, valamint a békéscsabai ... helyrajzi szamt
kiilteriileti, kivett csatorna ingatlanokra a felperes vagyonkezeldi
jogdnak térlése mellett, a Magyar Allam tulajdonjogdnak
valtozatlanul hagydsa mellett feljegyezte, hogy a tulajdonosi
jogokat és kételezettségeket az agrdrpolitikaért felelds miniszter
a Nemzeti Féldalapkezeld Szervezet utjat gyakorolija.

A fellebbezés folytdn eljart alperesi jogeldd 2011. junius 15.
napjan meghozott 30.126/1/2011, 30.121/1/2011., 30.119/1/2011.
szamu, tovdbbd a 2011. junius 14. napjdn meghozott 30.213/1/2011.
és 30.212/1/2011. szamu hatdrozataival az elsdfokli hatdrozatokat
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsaban a Nemzeti Fdldalaprol szdolo
2010. évi LXXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Nfa.tv.) 1. § /1/
bekezdését idézve jogszeriinek tartotta az elsdfokd hatdrozatot
azzal, hogy a féldhivatal nem jogosult eldénteni, a Magyar Allam
tulajdondban 4116 kivett 1ingatlanok milyen célt szolgdlnak. A
tulajdoni lap tartalmdabdl az volt megdllapithatd, hogy az érintett
ingatlanok a Tiszdntuli Kdérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg
kezelésében allottak, amely  szervezet a Kincstari Vagyoni
Igazgatosdg hozzdjdruldsdval a vagyonkezeldi jogat kordbban 4dtadta
a Foldmivelésiigyi Hivatalnak, és amely 1igy a Nemzeti Féldalap
vagyoni kérébe keriilt. Felhivta a figyelmet arra, amennyiben az
ingatlanok rendeltetése 1ddkézben megvaltozott, annak Adtadas-
dtvételérdl a tulajdonos jogok gyakorldinak kell megdllapodniuk.

A jogerds hatdrozatok ellen a felperes keresettel élt, kérvén azok
megvadltoztatdsdt, és az NFA vagyonkezeldi jogdnak térlése mellett
az eredeti 1ingatlan-nyilvantartdsi 4llapot visszaadllitdsat, arra
hivatkozdssal, hogy az 1ingatlanok nem olyan kivett teriiletek,
amelyek a mezdé-, erddgazdalkoddsi tevékenységet szolgalndnak vagy
ahhoz sziikségesek lennének, igy a tdmadott bejegyzés jogsértd.

Az elsdéfoku birdsag jogerds Iitéletével a keresetet elutasitotta.
Itélete indokoldsdban az Nfatv. 1. § /2/ bekezdését, 15. § /1/
bekezdését, valamint a termdéféldrdl szdlo 1994. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Tft.) 3. § a/ pontjdt &6sszevetve megdllapitotta, hogy
a mezdé-, erddgazdasdgl tevékenységet szolgdld vagy ahhoz sziikséges
mivelés alol kivett teriilet fogalma egzakt médon nem kerilt
meghatdrozdsra, azonban az érintett foldrészletek kivett csatorndk,
amelyek az ingatlan-nyilvdntartdsban is rendelkezésre allo
megdllapodds értelmében mezdgazdasagi célu, forgalomképes, 4allami
tulajdonu vizi létesitmények. Mint ilyenek, mezd8gazdasagi
tevékenységet szolgdld teriiletek, ezért az Nfa.tv. 15. § /1/
bekezdése kérében tartozva a Nemzeti Féldalap részét képezik. Az
ilyen ingatlanok vagyonkezeldje 2010. szeptember 1. napjatdl
kezddédden pedig az NFA.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak megvdltoztatdsa mellet a kereseti kérelmének
térténd helyt addst kérve. Alldspontja szerint az Nfa.tv. 2011.
augusztus 1 napjdatél hatdlyos 1. $-a a Nemzeti Féldalap vagyoni
kérét eltérd modon hatdrozza meg. A régi Nfa.tv. mdr nem volt
hatdlyos, 1gy annak rendelkezéseit az alperes és az elsdfoku
birésdg 4dltal levezetett mdédon nem lehetett volna alkalmazni.
Egyértelmien nem dllapithatd meg, hogy az ingatlanok az uj Nfa.tv.

rendelkezése 1ismeretében a Nemzeti Foéldalapba tartoznak-e vagy
sem, figyelemmel az Nfa.tv. 3.8 a/ és f/ pontjdban, 15.8 /1/
bekezdésében foglaltakra 1is. Ezen tulmenden megismételte a

keresetlevelében az alperesi hatdrozat  kapcsan a tényallds
tisztdzatlansdgdra tett hivatkozdsait.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte, hangsulyozva egyebek mellett azt,
hogy a per tdrgydt képezd ingatlanok funkcidja és megnevezése az
elmult években nem vdltozott, azok mezdgazdasdgili vizgazddalkoddsi
célokat szolgdlnak, és mint ilyenek a Nemzeti Féldalap vagyoni
kérét képezik.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 270. § /2/ bekezdésébdl és 272. § /2/ bekezdésébdl fakaddan a
Kiria a jogerds itéletet jogszabdlysértésre hivatkozdssal vizsgdlja

feliil. A felililvizsgdalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem iranyult,
tovabba eldé kell adni - a jogszabdlysértés megjeldlése mellett -,

hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl
kivanja.

A Kuria hangsulyozza, hogy a felililvizsgalati kérelemben kizdrdlag
olyan jogszabdlysértésre lehet hivatkozni, amelyet a felperes a
keresetlevelében megjeldlt és amelyre a jogerds itélet ddéntést 1is
tartalmaz.

A felperes keresetlevelében az Nfa.tv. 2011. julius 31-ig hatdlyos
rendelkezéseire hivatkozott, az emlitett térvény 1. s  /1/
bekezdését és 15. § /1/ bekezdését érintd jogszabdlyvaltozdsokra
nem, ebbdl fakaddan a jogerds itélet a Mod.tv. jelen ligyben tdérténd
alkalmazhatdsdgat nem vizsgdlhatta, a hatdrozat ez irdnyu
feltilvizsgalatdt nem végezhette el.

Az gy érdemét érintden a kdévetkezdket sziikséges hangsulyozni:

Az Nfa.tv. 1. § /1/ bekezdése és 15. § /1/ bekezdése szerint a
Nemzeti Féldalap vagyoni kérébe tartozik minden &dllami tulajdonu
termdéréld, mivelés alatt 4allé belteriileti féld (lett 1égyen az



terméféld, mezdé-, erddgazdasdgi mivelési célu), tovabbda 1ilyen
tevékenységet szolgald, vagy ahhoz sziikséges mivelés aldl kivett
tertiletek. A jogszabdly egyértelmi kozdbs feltételként régziti, hogy
e féldek mindegyikének &dllami tulajdonban kell &dllaniuk. Az idézett
jogszabdlyi eldirds azonban olyan feltételt nem tdmaszt, hogy a
kivett teriileteknek terméfoéldnek kell Ilenniilik, ebbdl fakaddan nem
is lehet kizdart, hogy ezen teriiletek az NFA vagyoni koOrébe
tartozzanak.

A kivett <csatorna kétségkiviil mezdgazdasdgi tevékenységet (is)
szolgdl, ez az 1ngatlan-nyilvdntartds adataibol egyértelmien
kitinik. Az NFA kérelme teljesitésének ebbdl fakaddan nem volt
akaddlya, hiszen az a bejegyzéshez sziikséges tartalmi feltételekkel
rendelkezett. A Kuria az elsdéfokui birdsdg ebben a kdérben tett
megdllapitasait teljes kériden osztja.

Végezetiil a Kuria a Kfv.VI.37.243/2012. szamu déntésében
foglaltakat megismételve nyomatékkal hangsulyozza, nem célszerd és
kéltségkiméls, hogy az d4dllami vagyon egyik kezeldjeként a mdsik
vagyonkezeld a perbeli mdédon kivanja jogvitdjat rendezni, de egyben
felveti a kézvagyonnal vald feleldsségteljes gazdalkodas elvének
sérelmét is.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
kérben a jogerds itélet nem bizonyult jogszabdlysértdnek, ezért azt
a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn a pervesztes felperes kdteles az
alperes felililvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt kéltségeinek
megtéritésére.

A felperes személyes 1illetékmentessége folytdn a feljegyzett
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az &dllam viseli, figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-dban foglaltakra.

, 2013. junius 25.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndék, eldéaddé, Dr.Sperka Kalman sk.
biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biré

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok






