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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljaro felperes neve (cime) felperesnek, dr.
Katona Janos ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen, sajto-
helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2007. aprilis 5. napjan
meghozott 27.P.21.238/2007/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.000
(hatezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kalon felhivasra
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

Az els6foku birésag a sajto-helyreigazitas irant elbterjesztett kereseti kérelmet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 6.000 forint eljarasi illetéket és az alperesnek 15 napon beldl 20.000 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo6 anyagi
és eljarasjogi szabalyokat, a Ptk. 79 § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a
Legfels6bb Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasaban irtakat.

Az els6foku birosag a kereseti kérelmet érdemben vizsgalta a Pp. 129. §-aban
foglaltakra tekintettel, €s ugy tekintette, mintha a felperes jelen birésagra nyujtotta
volna be a meg nem jelenést koveto térvényi hataridén belll a keresetét.

A felperest és tulajdonostarsait valotlanul bemutato jelleg kérében kifejtette, hogy
arra nincs jogi lehetéség, hogy altalanossagban a cikk Uzenetét sérelmezze az
érintett. A felperes lényegében a megjelentek altal sugallt véleményt kivanta
helyreigazittatni, erre azonban nincs jogszabalyi lehetéség, mert az Gigyben kialakult



és képviselt allaspontjuk is kelld sullyal kdzlésre kertlt, igy az objektiv tajékoztatas
kovetelménye nem sérllt, a felperesrél kialakult képet az alperes nem befolyasolta
hatranyosan valotlan, illetve valdésagot hamisan bemutatd ténykdzléssel. Az iras
tartalmazza azokat a tényeket, amiket ezen altalanos kérelem korében a felperes
kdzoltetni kivant, csak nem azonos megfogalmazassal. Puszta tényként kozli a
jogszabalyi lehetéségeket, nem mindsiti a felperesi igényt, mint ahogy azt a felperes
sérelmezi. Mindezen kérelmek tehat nem teljesithetdk, a konkrét allitdsok nem
jogsertok, nincs altalanossagban sérelmezhet6 hamis szinben valo feltintetése
sem.

Ezen tul kifejtette, hogy a helyreigazitasi kérelemben pontosan, egyértelmien meg
kell jeldlni, hogy mely allitAsokat sérelmez, mert ez a hidny a perben mar nem
potolhato.

A laképark létesitése kapcsan az alperes érvelését elfogadva rogzitette, hogy a
lakdpark fogalmaba els6sorban zdldtertlettel rendelkezé lakoéplleteket sorolja az
ingatlanszakma, s az, hogy a felperesi ingatlanok értékét pontosan e zdéldterilet
jellege adja meg nem vitathatd, hisz a javaslatban erre maguk is hivatkoztak. Nem
mellékes a terilet z6ld értékének meghatarozasa szempontjabdl az a kértilmény,
hogy a tulajdonosok a lakdéplleti funkcio kialakitdsat a beépitettségi tilalom
valtozatlanul hagyasa mellett igényelték. Az ilyen feltételekkel |étrehozott csaladi
hazas ingatlanokat ezért nem tulzas lakoparki ingatlanokként megjeldlni,
figyelemmel a megkdzelithetdéségre, a szervezett, rendezett megjelenitésre, igy ez
okbdl a kérelmet az els6foku birdésag elutasitotta.

A lakodvezetbe sorolas miatti sajto-helyreigazitasi igény vonatkozasaban a PK 12.
szamu allasfoglalasanak a szavak altalanosan elfogadott értelmét figyelembe véve,
a cikk zaro gondolatként pontosan azt fejti ki, amit a felperes és tulajdonostarsai
kérnek az dnkormanyzattdl, tehat a mezégazdasagi ingatlanokra elbirt beépitettségi
aranynal nagyobb beépitettséget. Ez az allitds kiolvashat6é az irasbadl, igy a téves
szOhasznalat nem rontja le a beépitési szandékrol vald tajékoztatas valoszinliségét,
€s e pontatlansag nem bir jelentéséggel a felperes tarsadalmi megitélésének
szempontjabdl, ezért e kérelem sem alapos.

A HESZ-készités tekintetében sem jogsértd a cikk, mert nem azt allitia a szerzé,
hogy a felperes és a tObbi tulajdonos az, aki jogosult annak elkészitésére, csak azt
a helyzetet tarja az olvaso elé, hogy a telektulajdonosok érdekeltek a HESZ-
modositas létrehozatalaban, s az igy modosult a helyi rendezési terv
elkészittetésében részt vettek.

A terillet védett jellege kérdésében a keresetnek az els6foku birésag azért nem
adott helyt, mert ebben a kérdésben vald allasfoglalas meghaladja a sajtdperi
eljaras kereteit, illetve a cikk egésze alapjan az olvaso szabadon alakithatja ki azt a
véleményét, hogy a terlletet védettnek tekinti-e vagy sem. A szerzd ehhez a
véleményalkotashoz valamennyi érdekelt allaspontjat kozolte, jogilag nem
minésitette az ingatlanokat, csak a feltarand6 probléma megértéséhez adott alapot
a bevezetdben olvashatd szohasznalattal, ami ez okbdl nem jogseérté.



A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat €s az alperes helyreigazitasra kbtelezését.

Kifejtette, hogy az ujsagcikk nem csak szdveges tartalmaval, hanem vizualis
megjelentetésével is k6zol és nyomatékosit informaciokat. A cikk cime és kiemelt
részei kétségtelenil egyértelm( tényallitasokat tartalmaznak, mégpedig negativ
szovegoOsszefuggeésben. A szbhasznalat, az ingatlan-biznisz megjeldlés a ... Korzet
szivében kifejezés, valamint a lakoparki aszfaltozott ut megalmodasa, mégpedig
védett terlleten a kiemelt cimmel és a kiemelt szOvegek alapjan egyértelm(ien arra
engednek kdvetkeztetni, hogy itt valami nagy ,diszn6sagrol” lehet szo.

A cikk ugy irja le az ingatlanok jogi sorsaval kapcsolatos eljarasokat, hogy abbol az
olvasonak kétsége sem tamadhat a feldl, hogy a kérdéses ingatlanok védettek.

E koérben nem fogadhat6 el az elséfoku birédsag azon allaspontja, mely szerint a
perbeli cikk az ingatlanokat jogilag nem mindsiti, figyelemmel arra, hogy a cikkird a
védettséggel kapcsolatos véleményt meg nem nevezett, illetve megnevezett
minisztériumi forrds szajaba adja, hivatalos allaspontként tinteti fel, és a cimben
k6zolt tényallitast jogi, hatdsagi érvekkel kivanja megalapozni. Minisztériumi
forrasra, rendeletekre hivatkozik, tovabba a kozigazgatasi torvénytar eseti
dontéseire, ami egyértelmi jogi mindsités. A foldhivatali térképlapokra valé utalas
olyan konkrét allitasnak mindsul, amelynek megalapozottsagat hivatalos okiratokra
utalva kivdnja a szerz6 igazolni. Azt nem vitatta, hogy a sajtd-helyreigazitasi
eljarasnak nem targya a védettség kérdésének elddntése, az viszont igen, hogy az
alperes allithatta-e kétséget kizardan, kategorikusan kiemelt cimében, illetve annak
szOvegében, hogy az érintett terilet védett terllet.

Allaspontja szerint a cikkir6 egy eldontétt allitashoz keresett érveket és a
védettséggel kapcsolatos ellenérveket részben elhallgatta, részben pedig
elbagatellizalta.

Nem fogadta el a lakopark létesitéssel kapcsolatos dontést sem, mert lakoparkot
épiteni altalaban vagy lakoparkot épiteni egy védett terlileten nem ugyanaz a dolog.
Sérelmezte, hogy a Févarosi Kézgyllés rendeletében foglaltak ellenére - mely a
lakoparkot definidlja - hozta meg az elséfoku birdsag a hatarozatat és a
rendelkezésére all6 hasznositasi javaslatbdl is megallapithatd, hogy a perbeli
esetben fel sem merilt a jogszabalyi meghatarozas szerinti lakdparki kovetelmény
megvaldsuldsa, az, hogy egy telken tdbb lakdépilet, vagy ezek csoportja
helyezkedik el.

Kifogasolta, hogy az itéleti indokolasban bizonyitékként szerepel a latvanyterv,
illetve azt, hogy az egymashoz képest szervezett, rendezett éplletek
elhelyezkedését is lakoparknak tekintette az els6foku birosag. Hivatkozott ...
hatdlyos épitési szabdlyzatara, mely meghatarozza, hogy mi mindsil csaladi
haznak, illetve ebbdl kdvetkezéen mi nem mindsul lakdparknak és idézte a
term6foldrol szold 1994. évi LV. térvény 3. § b) pontjat is. Inditvanyozta
polgarmester meghallgatasat.

Sérelmezte a lakddvezetbe sorolassal Osszefliggésben megjelenteket is, mert
megitélése szerint az idézett mondatokbdl egyértelmlen az derdl ki, hogy valaki a
szantofoldjét lakddvezetté szeretné valtoztatni, rdadasul lakopark épitése céljabal.



Véleménye szerint a jogi idézetekkel megtlizdelt cikk szerzéje pontosan tisztdban
volt azzal, hogy mit jelent a lakddvezeti atsorolas.

Epitési szabalyzatot a tulajdonosok nem készithetnek és massal sem
készittethetnek, mert az az dnkormanyzat hataskérébe tartozik, e kdrben csak
javaslattal élhetnek, azonban a dbéntés az Onkormanyzatot, illetve a
szakhatosagokat illeti. A javaslat pedig nem jelenti azt, hogy annak tartalma, az
abban foglaltak végérvényesnek tekinthetdk.

A szavak altalanosan elfogadott jelentése és a jogi hivatkozasokat tartalmazo
szakcikk kodzoétti  ellentmondas  egyértelmiien az olvasok félrevezetését
eredményezi.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte, arra tekintettel, hogy a felperes helyreigazitasi kérelmének
hianyossagait helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, illetve a cikkird
tényszerlen mutatta be az ugyet, a kulénbdz6 allaspontokat €s nem tlntette fel
hamis szinben a felperest és tulajdonostarsait.

A laképark megnevezés egy ingatlan-egylttest jeldl, amely egy adott terileten, a
hasonlé vagy azonos tervek alapjan készilt lak6éplleteket foglalja magaba.
Azonban a lakopark- nem lakopark kérdésének nincs jelentdsége, mivel a védettség
korében eltérbek a vélemények, szamos hivatalos €s nem hivatalos allaspont
létezik. Az pedig, hogy egy épitési tervet ,lelakoparkoznak" helyreigazitas alapjaul
nem szolgalhat.

A lakdéovezetbe sorolasra vonatkozo téves szdhasznalat véleménye szerint a cikk
O0sszességet tekintve jelentéséggel nem bir.

Hivatkozott arra is, hogy mind a birosag, mind a felperes tudomasul vette azt a
tényt, hogy a helyi épitési szabalyzatot az Onkormanyzat képviselGtestilete
készitteti és fogadja el, de a felperes, mint érdekelt tulajdonos annak
el6készitésében részt vehet, javaslatokkal élhet. A cikkird ezzel, az épitési
szabalyzattal kapcsolatos kériilményeket megfelel6 objektivitdssal kdzolte. A szerzd
klonb6z0 jogforrasokra, illetékesekre hivatkozott a terulet védettségének korében,
egy adminisztracios hiba kovetkeztében vitatott jogallasu teriletrél nyilvanitott
véleményt. Allaspontjanak ismertetésével nem valdsult meg a hamis szinben vald
feltintetés figyelemmel arra is, hogy mas érdekeltek alldspontja is ismertetésre
kerdlt.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint az ingatlan
természetvédelmi jellegén nem valtoztat az a koértlmény, hogy a védettség az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertlt-e, mert a fold jogi jellegének feltlintetése
nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyu.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott dontése

is helyes, ezért az itéletet a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak indokolasara is kiterjedéen.



Az els6foku birosag altal idézett Ptk. 79.§ (1) bekezdése szerinti sajto-helyreigazitas
elrendelésére akkor kerilhet sor, ha az érintettrdl a sajtétermék valdtlan tényt k6zal,
hiresztel vagy val6 tényeket hamis szinben tiintet fel.

A sajto-helyreigazitasi eljarasra iranyado a LegfelsObb Birosag PK 12 szamu
allasfoglalasa, amely kimondja, hogy a kifogasolt tényallitasokat és ezek
valddisagat nem formalisan kell vizsgalni, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
értékelni, a sajtdkézleményt a maga egészében kell vizsgalni, egymassal
Osszetartozd részeit 0sszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfogasra is.

A Ptk. 79. §-aban meghatarozott jogsértés megtorténhet kozvetett modon is
célzasokkal, utalasokkal, a vald tények hamis szinben valo feltiintetésével.
Altaldnossagban még kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy valamely személy
magatartasanak értékelése, nem lehet targya a sajtdé-helyreigazitasnak, ugyanigy
egy adott tény jogi megitélésére vonatkozé véleménynyilvanitas, annak biralata, az
ezzel Osszefuggésben kialakult véleményeltérést kifejez6 szakmai vita sem. Az
ilyen targyu sajtokdzlemények olyan tényallitdsokat, ténykdzléseket s
tartalmazhatnak, melyekre vonatkozdéan esetenként éppen a rendelkezésre alld
el6zmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények valdésaga, vagy
valétlansaga a vita targya.

Az elbiralt esetben a sérelmesnek tartott kdzlemény a ...ban talalhatd jelenleg
mez6gazdasagi muvelési agba tartoz6 ingatlan beépithetbéségével, mindsitésével
kapcsolatos tobb éve huzodd vitarol, a tulajdonosok, az illetéseket és a
kérnyékbeliek allaspontjardl szamolt be. Az irasbol megallapithatd, hogy a cikk
szerzbje korbejarta az Ugyet, az érintettek véleményét, a kilonb6z6 dontéseket,
azok hatterét is az olvasok elé tarta.

A szbvegOsszefliggéseket vizsgalva, a bizonyitékokat értékelve megallapithaté volt,
hogy tartalmilag a kifogasolt sajtokdzlemény a valésagnak megfelel6en ismertette a
telekalakitdssal, a beépitési javaslattal, a védetté nyilvanitdssal, a helyi épitési
szabalyzattal, az ingatlan atminésitésével kapcsolatos érveket.

A kifogasolt sajtékézlemény sérelmezett részeit értékelve nem volt megallapithato
olyan sajto-helyreigazitas elrendelésére alapot ado kozlés, ami a felperes személyét
hatranyosan érintené.

A laképark megjeldlésnek, létesités kifejezésnek a sajtokdzleményben valo
hasznalatat az atlagolvasdé szempontjabdl vizsgalva megallapithaté, hogy nem
sérelmezhetd az érintett csaladi hazas ingatlanokat lakoparki ingatlanként
megjeldlni, figyelemmel azok megjelenitésére.

A lakobvezetbe sorolas kérében a PK 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen sincs helye a sajto-helyreigazitas elrendelésének, mert ez
a pontatlansag a felperes személyének megitélése szempontjabol nem bir
jelentbéséggel. Ezen tul az atmindsitésre vonatkozd javaslat a felperes illetve
tulajdonostarsai besorolas moddositasa iranti kérelmében szerepelt, igy a valdtlan
ténykdzlés sem valosult meg.



A HESZ készitéssel 6sszefiiggd kereset tekintetében is egyetértett a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag allaspontjaval, azzal, hogy a cikk nem 4allitja, hogy a
tulajdonosok jogosultak az épitési szabalyzat elkészitésére, hanem csak azt tarta az
olvasok elé, hogy annak moddositasaban a felperes és tulajdonostarsai érdekeltek
voltak.

A védettség korében azt kell kiemelni, hogy a terllet jogi jellegének mindsitése nem
tartozik a sajto-helyreigazitasi eljarasban eldontendd kérdések kdorébe, olyan
szakmai kérdeés, illetve vita, ami jelen eljaras keretei kdzt nem biralhato el.

Az alperes koOzdlte az ezzel kapcsolatos birdsagi hatarozatot, a hatdsagi
allasfoglalasokat, az ezzel kapcsolatos kulénb6z6 allaspontokat. A kdzlemény a
tények felsorakoztatdsaval érzékelteti a terilet védett jellege tekintetében kialakult
gondokat, a kbznyelvben is elterjedt szohasznalattal ismerteti a vitatott helyzetet.

A valénak bizonyult tényallitasokat a cikk kdzlési mddja sem tlnteti fel hamis
szinben.

A perbeli iras tehat hiven tartalmazza az ingatlanokkal kapcsolatosan ...ban kialakult
problémas helyzetet, és birdlat targyavd tesz egy helyi eseménysorozatot,
nyilvanossagra hozza az eziugyben felmertlt vitas kérdéseket. Ezeknek a tényeknek
illetve a kilénb6zd allaspontoknak az ismertetése pedig nem mindsil a valdsag
hamis szinben valo6 feltintetésének.

Mindezek kiemelése mellett a F&varosi i(télétabla egyebekben visszautal az
els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

A Févérosi (télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél, a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérél a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra.

Budapest, 2007. oktéber 9.
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